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Préambule 

 Nous assistons à un développement de la filière méthanisation sans précédent (Figure 

1a). Présentée par les lobbies de l’énergie comme une solution de la transition énergétique, 

environnementale, agricole et agronomique, elle est surtout impactante pour la santé 

environnementale, sans une once de résolution des problèmes invoqués. La filière ne vit que 

grâce à des subventions hors normes, qui n’aident en rien les agriculteurs dans le besoin. Les 

projets n’ont plus rien d’agricole, il ne contribueront en rien à la baisse d’émissions de GES, à 

la transition énergétique, au bien-vivre des agriculteurs, mais auront des conséquences 

négatives sur bien des aspects, agronomiques, sanitaires et sociétaux. 

 Dans ce cadre la SAS Total Energies Biogaz Farm Holdco désire implanter une usine 

de méthanisation à Sainte-Colombe-en-Bruilhois. La Préfecture sera co-responsable des 

accidents à venir (4,5% par méthaniseur et par an en moyenne en France), sachant que les plus 

gros industriels méthaniseurs occasionnent le plus d’accidents. 

Le CSNM tient à porter à votre connaissance les faits suivants, qui réfutent le caractère 

bénéfique et vertueux de la méthanisation non raisonnable telle qu’elle est promue partout en 

France. La lecture de ce qui suit vous permettra d’appréhender les raisons pour lesquelles, 

scientifiquement, les modalités actuelles du développement de la méthanisation ne peuvent être 

acceptables, car non soutenables et non durables.  

Notre document est composé d’une courte synthèse énumérant nos principales 

conclusions sous forme de points clefs, puis du développement permettant de comprendre 

pourquoi ces conclusions sont bel et bien fondées d’un point de vue scientifique. Les 

scientifiques du CSNM sont entièrement indépendants de la méthanisation et de tout 

financement lié à la méthanisation. Pour simplifier la lecture, nous avons séparé les références 

scientifiques des simples constats apportés par les journaux grands public, des mises en 

demeures Préfectorales et Questions écrites et orales des parlementaires, découlant de ces faits. 

https://twitter.com/CSNM9
https://cnvmch.fr/
mailto:csnmraison@gmail.com
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----------------- Synthèse ---------------- 

- « Neutralité carbone » ne veut pas forcément dire « neutralité climatique » : la 

méthanisation émet entre 3 et 5 fois plus de GES que l’utilisation du Gaz Naturel (pré 

conflit Ukraine-Russie) en France 

- Telle qu’elle se développe, la méthanisation en France consiste à créer du néo-méthane 

qui n’aurait pas existé sans ces usines : ce ne sont plus des déchets mais des cultures dédiées 

(intermédiaires et alimentaires) et ce méthane se comporte comme du méthane fossile 

- La très faible énergie développée par la biomasse fait de la méthanisation l’énergie la 

moins efficace de tous les approvisionnements connus : son Taux de Retour Energétique 

est très faible, probablement inférieur à 1, il est donc injustifiable de développer cette filière 

- La méthanisation appauvrit les sols, leur biodiversité et donc leur fertilité. Cet effet ne 

sera mesurable que sur des temps suffisamment longs, sans retour en arrière possible en 

moins de 50 ans, et dépendant de l’énergie délivrée 

- La souveraineté alimentaire de la France, déjà questionnée aujourd’hui et impactée par 

de multiples effets, souffrira de la méthanisation. Puisque déjà plus d’une SAU de 

département français sert aujourd’hui à méthaniser des cultures dédiées (370 000 ha, chiffre 

FranceAgriMer 2023) 

- Alors que plus de 2100 méthaniseurs sont en service, représentant moins de 6% de la 

consommation de gaz naturel, cette dernière ne cesse d’augmenter. C’est une fuite en 

avant consommatrice sans but de modération 

- La méthanisation représente des risques physiques, sanitaires et financiers, en premier 

lieu pour les agriculteurs eux-mêmes 

- Les pollutions airs-sols-eaux dues à la méthanisation sont avérées et ne peuvent être 

évitées dans son mode de fonctionnement actuel. Plus de 700 accidents relevés, il y a eu 

au moins une pollution aquatique par mois depuis 2021 

- L’écocidité de la méthanisation est avérée : champignons et micro-organismes des sols, 

leur biodiversité, insectes, poissons, crustacés, mollusques, vers de terre, … tous sont 

affectés 

- L’accidentologie en hausse de la méthanisation, est passée de moins de 6 accidents par an 

pour 1000 méthaniseurs avant 2015, à plus de 40 (plus de 7 fois plus !) depuis 2015. Ceci 

est dû à un subventionnement hors normes en regard de l’énergie délivrée, et des 

modifications règlementaires tendant à l’autocontrôle en mode « juge et partie » 

- Les subventions représentent i) pour la construction des méthaniseurs, en moyenne plus 

de 1 000 000 € par emploi direct créé (plus de 2 Mds d’€ minimum au total) et ii) au 

rachat du gaz, la somme non soutenable de plusieurs dizaines de Mds d’€ chaque année 

si la filière atteint ses objectifs annoncés (soit seulement 200 TWh annuels, même pas la 

moitié de la consommation de gaz naturel !) 

- Les émissions variées tout le long de la chaîne de production sont avérées et sanitairement 

impactantes : composés organiques volatiles (plus de 50 dont des molécules 

cancérigènes), métaux lourds, bactéries antibiorésistantes (plus de 30 espèces), résidus 

médicamenteux, nano- et micro-plastiques, pathogènes divers et dangereux … 

- Les CIVEs ne sont pas des CIPANs, puisque les nitrates reviennent dans les digestats et 

que le rôle des premières consiste à renvoyer en permanence du CO2 vers l’atmosphère 

lorsque les secondes le séquestre dans le sol. 

- On observe le développement de gènes et bactéries antibio-résistantes dans les réacteurs 

et les digestats, ainsi que des propagations horizontales de gènes. Ces entités sont 

augmentées par la présence de nano- et micro-plastiques. 
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- Des plantes génétiquement modifiées sont envisagées comme intrants de méthanisation 

à des fins d’augmentation de production. Comment assurer l’innocuité de ces ajouts ? 

- Les plus grosses structures méthanisantes sont les plus accidentogènes. Ce sont 

généralement des injecteurs gérés par des grands groupes de l’énergie. 

- Les subventions à la méthanisation ne profitent pas aux agriculteurs vertueux et de tailles 

modestes pratiquant une agriculture durable, mais aux multinationales de l’énergie et aux 

systèmes agricoles intensifs (cultures et élevages), délétères pour les sols et la souveraineté 

alimentaire à long terme. Leur attribution correspond à un système injuste. 

--------------------------------------------- 

 

0- Densité galopante, risques inconsidérés 

01- Densité de méthaniseurs insoutenable 

 Toutes les régions (sauf la Corse) affichent une densité de méthaniseurs déjà en 

fonctionnement élevée, de 0,0025 à 0,015 méthaniseurs/km2 de SAU (Figure 1b). Vu les projets 

en instance, dans toutes ces régions et au niveau national (Figure 1c) des concurrences à la 

surface et des déplacements déraisonnables pour la chalandise d’intrants et l’épandage de 

digestats sont déjà présents et ne feront qu’augmenter au fur et à mesure du développement de 

la méthanisation, en nombre de méthaniseurs comme en dimensionnement (La France Agricole 

2022-08-25, La Voix du Nord 2019-06-14, Le Courrier Picard 2022-08-13, L’Union 2022-05-20, Le Télégramme 

2022-06-05, Le Télégramme 2022-08-09, Ouest-France 2022-08-09, Réussir 2022-09-02, Réussir 2022-11-15, 

Voix du Jura 2022-05-27 …). 

 En moyenne sur tous les départements métropolitains, la distance moyenne actuelle 

entre méthaniseurs en fonctionnement sur la surface agricole utile n’est déjà que de 13 km ! 

Cette distance sera réduite à 11 km si tous les projets actuels arrivent à terme ! Une telle distance 

est déjà bien inférieure à la distance maximale moyenne de chalandises (45 km) et d’épandages 

de digestats (26 km) (Figure 1c), et par conséquent incompatible avec une filière soutenable 

pour les agriculteurs, qui verront la concurrence à la surface se renforcer et se rajouter aux 

concurrences multiples auxquelles ils sont déjà confrontés.  

 Les effets dus à la concurrence à la surface ne sont pas nouveaux. Ils ont déjà été 

observés depuis plusieurs années dans les pays dont la densité de méthaniseurs dépassait 0,005 

méthaniseurs/km2, en Italie par exemple (Boscaro et al. 2015). 
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c) 

Figure 1 : a) Nombre de méthaniseurs en fonctionnement nouvellement créés chaque année en France, b) Densité 

de méthaniseurs par région (en nombre de méthaniseurs par km2 de Saurface Agricole Utile). Une densité de 0,005 

(trait rouge) signe l’apparition de concurrence à la surface. c) : Distance moyenne entre méthaniseurs en fonction 

du nombre de méthaniseurs sur la surface métropolitaine (croix) et sur la SAU métropolitaine (triangles). Les 

rayons de chalandise et d’épandage maximums moyens sont déjà supérieurs aux distances moyennes entre 

méthaniseurs. 

 

02- Risques associés inconsidérés 

a) Risques physiques 

Ces usines ATEX représentent un danger pour les exploitants ainsi que pour les riverains 

et les SDIS. Depuis 2015 et encore récemment, des études scientifiques (Casson Moreno et al. 2015, 

Casson Moreno et al. 2016, Rogeri et al. 2025, Soltanzadeh et al. 2022, Stolecka et al. 2021, Trávniček et al. 2015, 

Trávniček et al. 2017) montrent que sur site des doses létales sont atteintes, et à des distances 

concernant les proches riverains des conséquences non anodines pourraient être occasionnées, 

vu les dimensions concernées ici. D’autres études mesurent les émanations aérosols sur et 

autour de sites de méthanisation (Mbareche et al. 2018, Merico et al. 2020, Naja et al. 2011, Zhang et al. 

2019), ou détectent des pollutions des sols après épandages (Bian et al. 2015) à des niveaux de 

risques élevés. Nul doute que ce type de dispersions polluantes, malheureusement ressenties 

dans un nombre de cas croissant, créeront des problèmes sanitaires à plus ou moins longs 

termes. La proximité des premiers riverains ne saurait être suffisante pour des émanations se 

propageant sur des distances bien plus grandes, et autour des parcelles épandues. L’Etat se 

rendra responsable de ce type d’effets, pourtant bien documentés par l’INRS. Plus la dimension 

du méthaniseur est grande, plus les nuisances et l’accidentologie sont fortes. 
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Exemples d’accidents de personnes dus à la méthanisation en France : 

- Mortels : Courrier Picard 2022-08-22, L’Ardennais 2021-07-23, L’Ardennais 2019-07-09, L’Est 

Eclair 2025-12-11, L’Union 2022-08-22 et 2022-08-25, Ouest-France 2019-04-05, 

- Intoxications, Blessures, Brûlures, Electrocutions : ARIA (62570), JHM 2025-05-10, 

L’Alsace 2023-09-12, La Dépêche 2018-06-07, La Nouvelle République 2013-08-03, Le Courrier Cauchois 2023-

08-31, Le Courrier de l’Ouest 2019-01-22, Le Télégramme 2019-06-27, Le Télégramme 2015-04-10, Ouest-

France 2023-07-06, Ouest-France 2022-11-21, RI 2023-07-05, RTL Info 2024-06-21. 

Tous ces risques sont très bien documentés au niveau mondial par la filière (BiogazWorld 

2019-04-18, Casson Moreno et al. 2015, Casson Moreno et al. 2016), et curieusement passés sous silence 

dans la très grande majorité des communications. 

b) Risques financiers 

Rappelons que selon une récente étude du Laboratoire Ladyss-CNRS, les revenus des 

agriculteurs méthaniseurs sont plus qu’incertains à terme, et particulièrement pour les usines de 

méthanisation de gros tonnages, collectives agricoles, territoriales et industrielles (Grouiez 2021). 

En cas de problème de viabilité, que feront les grandes firmes de l’énergie pour venir en aide 

aux agriculteurs ? 

Ces dernières années, les équipementiers « historiques » de la méthanisation sont 

rachetés progressivement par de grands industriels, multinationales de l’énergie (TotalEnergie, 

Engie, Shell, BP, ENI, Véolia, Suez, Exxon …). Ceci mettra les agriculteurs méthaniseurs et 

les projets territoriaux en difficulté au moindre problème. Cumulés aux fluctuations tarifaires 

diverses, les risques financiers sont déjà prégnants en France pour les agriculteurs méthaniseurs 

(voir §10). 

Vu les faibles retours énergétiques, dans le cas de l’injection, seules les grosses 

structures peuvent espérer une rentabilité financière, et même dans ce cas, de petites 

fluctuations influent lourdement sur la rentabilité (Huerta et al. 2023). 

c) Risques routiers 

Les cadences imposées par les rotations d’approvisionnements en intrants de 

méthanisation et en épandages de digestats font prendre des risques de conduite aux 

agriculteurs, qui se traduisent par des accidents de la route (France Bleu 2023-12-17, France Bleu 

Mayenne 2024-11-18, France Bleu Mayenne 2022-08-20, L’Ardennais 2025-08-08, L’Est Républicain 2025-07-

07, L’Est Républicain 2025-01-14, L’Est Républicain 2023-10-18, La Charente Libre 2021-05-06, La Montagne 

2019-09-16, La République des Pyrénées 2025-01-21, La République des Pyrénées 2022-09-09, Le Républicain 

Lorrain 2024-04-26, Le Télégramme 2024-11-25, Ouest-France 2022-08-20) entre autres conséquences. 

 

1- Déchets-vrais et circuits courts 

La méthanisation raisonnable est celle qui conserve la Santé Environnementale (donc 

celle des humains aussi) sur le long terme. Elle n’a pas d’incidence sur notre environnement, la 

biodiversité et nous-même. Il résulte les points suivants. 

1.1- Déchets vrais uniquement 
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Seuls les déchets vrais doivent être méthanisés puisque cette énergie est carbonée. En 

particulier, la culture de biomasse dédiée, intermédiaire ou pas, les résidus urbains végétaux, 

ne sont pas des déchets vrais. Le Grenelle de l’Environnement (mars 2009) a comme axe majeur 

la prévention de la création de faux déchets. Il faut prioriser l’alimentation humaine et animale, 

donc le retour au sol de la biomasse. 

1.2- Circuits courts uniquement 

L’utilisation des produits qui découlent de la méthanisation, énergie et digestat, doit : 

a) être opérée en circuit le plus court possible (Lubanska et al. 2023, Lyng et al. 2015). 

L’injection en circuit électrique ou gazier ne peut pas être considérée comme la vocation 

première de la méthanisation. En particulier, l’injection en circuit gazier ne correspond pas au 

minimum d’émission de CO2 (Caposciutti et al. 2020), même en acceptant l’idée fausse de 

neutralité carbone de la méthanisation.  

b) correspondre à une diminution de consommation des ressources fossiles, ce qui n’est 

pas le cas puisque leur consommation augmente en France (Lyng et al. 2015). Par exemple, 

injecter du méthane dans le réseau gazier en méthanisant des boues de STEP n’a de sens que si 

toute la consommation électrique et de chaleur de la station a été totalement assurée par la 

méthanisation. 

Les petits digesteurs domestiques correspondent à ce type d’usage, et peuvent avoir un 

intérêt de réduction de consommation d’énergie fossile (Xiaohua et al. 2007). 

c) correspondre à une utilisation locale, dans le périmètre d’exploitation ou des 

exploitations, pour éviter d’exporter du digestat (Van Puffelen et al. 2022). En ce qui concerne la 

méthanisation des boues de STEP et de biodéchets ménagers, la cogénération doit être utilisée 

en premier lieu pour réduire la facture électrique du traitement des eaux (Pasciucco et al. 2023). 

d) correspondre à une diminution de consommation des engrais provenant de l’industrie 

chimique (Lyng et al. 2015). 

1.3- Digestats modérés 

Les digestats de méthanisation ne possédant pas les caractéristiques de la biomasse 

naturellement décomposée et assimilée par les sols, ils ne peuvent être utilisés de façon massive, 

et doivent être particulièrement contrôlés (Chojnacka et al. 2024). En particulier car l’azote du 

digestat liquide s’évapore très facilement, entraînant une perte importante en N par évaporation, 

infiltration et lessivage (Salomon et al. 2022). On parle d’ailleurs de remédiation du digestat (Chuda 

et al. 2022, Eraky et al. 2022, Jasinska et al. 2023, Ji et al. 2025), par de multiples techniques (micro-flore 

indigène, phycoremédiation, évaporation sous vide, centrifugation, stripping des ions 

ammonium, bioélectricité, production de protéïnes, compostage aérobic, entomoremédiation, 

bioraffinement (production de bioéthanol, de biodiesel, de biochar et biohuile, liquéfaction 

hydrothermale, hydrochar …), traitement au charbon actif, traitement acide, séchage solaire et 

acidification, ozonation, ultrasonication …), osmose inverse, electrodialyse sélective, 

précipitation d’hydroxylapatite. Toutes ces filières iront dans le sens de ne plus retourner les 

digestats au sol. 
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De fait, sur plus de 100 digestats examinés, Guilayn et al. (2019) montrent qu’aucun de ces 

digestats, brut ou après séparation de phases, ne satisfont les dernières régulations européennes 

et françaises en termes de fertilisants, et qu’une étape de traitement est nécessaire.  

L’épandage de digestats bruts et liquides occasionnent moins de respiration du sol, et 

donc moins d’activité microbienne, que l’application de lisiers de porcs, de litières de volailles 

ou de fumiers de vache ou de bétail (Iocoli et al. 2019, Meng et al. 2022, Risberg et al. 2017). Aussi, 

l’épandage de digestat liquide occasionne plus d’émission de N2O, GES très fort, que celui de 

fumier de bétail (Meng et al. 2022). Dans des sols argileux, l’épandage de digestat solide augmente 

aussi les émissions de N2O (Badagliacca et al. 2024). Une constante de ces études est que l’activité 

enzymatique décroit rapidement (en quelques jours) après application de digestats, signe 

d’évaporation et lixiviation fortes. D’ailleurs les taux de nitrates augmentent dans les jours 

suivant l’épandage de digestat (Johansen et al. 2013). 

Les ruissellements chargés en azote et phosphore sont encore mal étudiés (Horta et al. 

2021), et les digestats nécessitent bien souvent une réduction du taux d’azote et de phosphore 
(Cusick et al. 2014, Di Capua et al. 2024, Le Pham et al. 2022, Li D. et al. 2022, Li Jia. et al. 2025, Li Y. et al. 

2022, Pizzera et al. 2019, Van Puffelen et al. 2022, Wang J. et al. 2023). Les ions ammonium, principaux 

composants des digestats liquides qui représentent en moyenne 80% de la masse des intrants, 

se transforment en quelques jours en nitrates dans le système hydrique (Wang Z. et al. 2022). Pour 

éviter les pertes trop rapides, différentes techniques sont envisagées, comme par exemple 

l’encapsulation du digestat (Nasser et al. 2024). 

L’application de digestats de lisiers bovins à des valeurs correspondant au plus haut taux 

toléré par la directive nitrate (170 kg/ha N) s’accompagne de niveaux hauts d’ions ammonium 

qui altèrent la balance ammonium/nitrate des sols, et étend leur migration vers des couches plus 

profondes (Pranckietienė et al. 2023), et les taux dus aux digestats sont plus élevés que par 

application des lisiers non digérés. 

La stabilisation des digestats est apparue nécessaire très tôt pour conserver un certain 

potentiel fertilisant-amendement. Cette stabilisation est réalisée par des techniques variées, 

compostage, stripping de l’ammonium, séchage thermique, gazeïfication, échange ionique, 

prétraitement haute-température + compostage (Xu et al. 2025), carbonisation hydrothermale 

(production d’hydrochar), pyrolyse, filtration et utrafiltration membranaire, précipitation, ajout 

d’additifs (struvite, zéolithe, kieserite, biochar de noix coques de noix de coco (Liang X. et al. 

2025), farine de paille (Sai Tejaswi Uppuluri et al. 2024)), évaporation, oxydation chimique … Il 

ressort que le compostage est le plus adapté ! (Galamini et al. 2023, Jasinska et al. 2023, Kovacic et al. 

2022, Luisa de Castro e Silva et al. 2024, Le Pera et al. 2022, Rizzioli et al. 2023), notamment car il conserve 

une plus grande biodiversité des sols (Luo Y. et al. 2023) car contenant plus d’humus (Xiao et al. 

2025). Dès lors, un simple compostage offre sans doute bien plus de qualités et à coup sûr un 

gain énergétique ! 

Les trajets nécessaires pour exporter les digestats dépassent les frontières chez nos 

voisins européens (Van Puffelen et al. 2022), ce qui arrivera en France à coup sûr. 

Le taux de phosphore disponible pour les plantes est modifié par méthanisation. En 

présence d’intrants comportant du calcium, il y a jusqu’à 30% de transfert du phosphore labile 

disponible vers des phosphates de calcium, stable et indisponible comme nutriment (Wiater 2022), 

et il n’est pas rare de voir des pertes importantes en P entre intrants et digestats (Salomon et al. 
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2022). Ce taux est plus élevé dans les racines et pousses de maïs en utilisant un engrais NPK 

qu’avec du digestat (Leal et al. 2025). 

Les digestats de biodéchets de ménages doivent être considérés de façon particulière, 

vu l’aspect sanitaire inhérent aux intrants correspondants. En effet, jusqu’à des milliers de 

polluants ont été observés (Pan X., Liu et al. 2025). Des post-traitements particuliers doivent être 

appliqués, par exemple un traitement acide (Skrzypczak et al. 2023), ou au sulfate de fer (Di Capua 

et al. 2024) au détriment de la rentabilité globale. Ces digestats n’offrent pas une meilleure 

croissance de ray-grass, par contre un plus fort lessivage de N (Rossi et al. 2023). Aussi, avec ce 

type de digestats, on observe une augmentation de la mobilité des métaux lourds Pb et Zn, signe 

d’un risque plus important de lixiviation de ces métaux lourds avec épandage de digestat 

(Baldasso et al. 2025). 

La chalandise d’intrants hors du périmètre cultural conduit à ramener via les digestats 

des éléments nutritifs surnuméraires et ainsi à augmenter les risques de pollutions et 

d’eutrophisation par effet de concentration (Astill et al. 2016). 

Des pratiques de rotations culturales (blé-triticale-poi-colza) associées à des épandages 

de digestat augmentent l’azote résiduel dans les sols, plus que l’utilisation d’un fertilisant 

minéral (Nascimento et al. 2023). 

L’abaissement de la charge bactérienne et du taux d’azote des digestats est envisagé par 

additions de produits d’autres fermentation acide (Jiaosu) (Xu et al. 2023) ou par divers 

traitements comme la nanofiltration photocatalytique (Chioti et al. 2023). 

L’abaissement de la charge en antibiotiques est opéré par électrodialyse sélective 

(Proskynitopoulou et al. 2024). 

En conséquence, l’application de digestats sur différents sols montre une décroissance 

de biomasse microbienne, et une décroissance de diversité prokaryotique (Vautrin et al. 2024). Sur 

des sols à C/N assez forts, l’application entraîne une décroissance de diversité fongique. 

Les digestats étant reconnus comme potentiellement phytotoxiques, il est nécessaire de 

les traiter par des méthodes variées (Chojnacka et al. 2024) : oxydation (Otto et al. 2023), addition 

d’attapulgite (Zhang et al. 2023), hydrolyse enzymatique (Steinbrecher et al. 2022), traitement au FeCl3 

(Hyder et al. 2025). 

 

Certains seuils de phytotoxicité des digestats sont déterminés dans la litérature. Une 

diminution de 50% de l’indice de germination est observée lorsque les trois critères suivants 

sont dépassés : azote ammoniacal total ≥ 1,122 mg/L, potassium ≥ 39,6 g/kg, bore ≥ 22,5 g/kg 

(Anacleto et al. 2025). 

 

1.4- Surveillance, contrôles, accidentologie 

La surveillance à tous les niveaux du processus de méthanisation doit être réalisée en 

continu dès la mise en fonctionnement, puisque la bonne efficacité de l’usine conditionne 

drastiquement sa balance environnementale (Lyng et al. 2015). Cette surveillance doit s’opérer en 

toute indépendance, comme pour toute usine correctement gérée.  
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L’accidentologie croissante due à la méthanisation (Figure 2a), scientifiquement 

documentée (Casson Moreno et al. 2015, Casson Moreno et al. 2016), montre que cette surveillance n’est 

plus acceptable. Comme partout au monde, le taux d’accidentologie (nombre d’accident par 

méthaniseur et par an) ne cesse d’augmenter depuis l’augmentation des subventions et les 

usines les plus accidentogènes sont les usines gérées par les grands groupes (Figure 2b).  

De ce fait, le régime en autocontrôle pour lequel l’exploitant est juge et partie, ne peut 

être acceptable. Le financement des contrôles indépendants doit être intégré au plan 

d’exploitation. 
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  a)

 b) 

Figure 2 : a) Cartographie (gauche) et nombre d’accidents en France depuis 1990 (droite) et b) nombre d’accidents 

pondéré par le nombre de méthaniseurs en service chaque année (gauche) et pourcentage d’accidents générés par 

les acteurs (droite). Nous sommes passés de 5,7 accidents par an pour 1000 méthaniseurs, à 37 depuis 2015, soit 

une accidentologie multipliée par plus de 6,4 !  

 

Est-il besoin de rappeler les principales nuisances occasionnées autour des sites de 

méthanisation en France (Figure 6a) ?  

Les incendies restent une des deux causes principales d’accidents sur les méthaniseurs (Figure 

3), à cause du fonctionnement courant, des zones de stockages d’intrants ou de séchage, et 

même avant la mise en fonctionnement du méthaniseur, avec plus ou moins de dégâts. 

42Infos 2025-07-31, Actu Oise 2023-06-27, ARIA (63114, 62576, 62570, 62485), Dernières Nouvelles d’Alsace 

(2024-11-04, 2023-05-28), France 3 Normandie 2023-08-26, France 3 Région 2023-06-27, France Bleu 2023-12-

17, L’Aisne Nouvelle 2022-12-22, L’Alsace 2023-09-12, L’Ardennais 2024-05-15, L’Est Républicain 2023-05-

24, L’Union 2024-09-18, La Dépêche (2025-11-23, 2024-01-22, 2024-01-06), La Voix du Nord 2025-07-06, La 

Voix du Nord 2024-08-26, La Voix du Nord 2024-06-26, Le Courrier Cauchois 2023-08-31, Le Courrier 

Indépendant 2023-05-14, Le Courrier Picard 2025-02-26, Le Parisien 2023-06-27, Le Parisien 2022-11-11, Oise 

Hebdo 2023-06-27, Ouest-France 2025-03-04, Ouest-France 2024-12-28, RI 2024-02-23 par exemple. 
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Figure 3 : Incendies sur sites de méthanisation français 

 

La cause principale d’accidents de méthanisation provient des pollutions olfactives (Figure 4), 

provenant principalement des zones de stockages d’intrants, et des stockages et épandages de 

digestats. Là aussi, les stockages d’intrants débutant usuellement un an avant la mise en marche 

des méthaniseurs, ce type de pollutions est aussi occasionné avant même leur mise en 

fonctionnement. 

• Actu Orléans 2023-09-26, AP 2025-06-27, AP 2024-12-30, AP 2024-07-26, AP 2023-06-08, ARIA (64091, 

63209), Courrier Picard 2025-09-10, Courrier Picard 2025-03-31, Courrier Picard 2025-03-24, Courrier 

Picard 2024-06-26, Dernières Nouvelles d’Alsace 2023-05-19, France 3 Auvergne Rhône-Alpes 2025-10-15, 

France 3 Bourgogne Franche-Comté 2025-09-24, France Bleu (2025-11-07, 2025-10-24, 2025-07-27, 2025-

03-29, 2025-03-24, 2023-09-02), JHM 2025-07-18, L’Alsace 2023-10-25, L’Est Républicain 2024-09-03, 

L’Est Républicain 2020-11-23, L’Eclaireur 2019-09-13, L’Eclaireur du Gâtinais 2023-11-29, L’Impartial 

2025-06-23, L’Impartial 2019-08-04, L’Impartial 2019-07-18, L’Observateur 2024-09-13, L’Observateur 

2023-12-21, L’Union 2020-09-04, L’Union 2023-02-06, La Dépêche 2019-02-19, La Dépêche 2019-02-06, 

La Dépêche 2018-10-05, La France Agricole 2020-06-09, La Nouvelle République 2024-03-25, La Presse de 

la Manche 2024-03-23, La République du Centre 2025-08-26, La République du Centre 2024-01-19, La 

République du Centre 2023-10-05, La République du Centre 2015-07-01, La Voix de l’Ain 2021-04-26, La 

Voix du Nord 2019-08-14, Le Bien Public 2025-08-28, Le Courrier de l’Eure 2023-10-05, Le Dauphiné 

Libéré (2025-12-05, 2025-11-19, 2024-07-21), Le Figaro 2023-10-26, Le Journal de Saone et Loire 2023-09-

14, Le Pays 2024-07-12, Le Pays Briard (2025-11-28, 2024-08-16, 2021-03-17), Le Pays d’Auge 2025-12-

12, Le Progrès 2025-08-16, Le Progrès 2024-09-27, Le Progrès (2024-08-14, 2024-07-12), Le Républicain 

Lorrain 2022-11-07, Les Infos du Pays Gallo 2024-09-25, Liberté Le Bonhomme Libre 2026-01-17, Nice 

Matin 2024-10-30, Ouest-France 2019-03-04, Ouest-France 2020-09-18, Ouest-France 2021-07-30, Ouest-

France 2024-03-08, Ouest-France 2024-05-15, Ouest-France 2024-07-24, Ouest-France 2025-02-19, Ouest-

France 2025-07-06, Ouest-France 2025-07-15, Presse Océan 2024-02-08, RI (2025-08-21, 2025-07-21, 2025-

01-07, 2024-11-14, 2024-05-07, 2023-03-14, 2023-03-08), Sud-Ouest 2023-08-10 pour exemples.  

Le bâchage des intrants et digestats, même s’il n’empêche pas toutes les pertes nuisibles à 

l’environnement, est loin d’être toujours respecté, même si c’est une recommandation 

scientifique internationale pour éviter une partie des GES (que l’ADEME recommande 

également). 
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Figure 4 : Pollutions olfactives d’usines de méthanisation françaises 

 

La méthanisation en injection est apparue après celle en cogénération. Elle aurait dû en principe 

bénéficier de la maturité acquise en cogénération. Il n’en est rien, les méthaniseurs injecteurs 

sont plus accidentogènes que les cogénérateurs (Figure 5). Malheureusement, le nombre 

d’injecteurs augmente ces dernières années et le nombre de nouveaux cogénérateurs se réduit 

très fortement : nous n’allons pas dans la bonne direction (Figure 5b)  
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b) 

Figure 5 : a) Rapport entre nombre d’accidents et nombre de méthaniseurs en fonctionnement, par type de 

méthaniseur et b) proportions d’injecteurs et cogénérateurs nouvellement en services au cours des années. 

 

Toutes les Régions sont accidentogènes en ce qui concerne la méthanisation (Figure 6b).  
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b) 

Figure 6 : a) Distributions par types d’accidents et b) répartitions des accidents par régions et départements 

 

Le CSNM, avec l’INRS, considère les gaz émis comme dangereux, sur le court comme 

sur le long terme. Or il est prouvé que de nombreux gaz toxiques sont émis tout le long de la 

chaine de production. Par exemple, NH3 est émis principalement à partir des zones de stockages 

d’intrants et de digestats (Awiszus et al. 2018, Bell et al. 2016), avec ses effets sur l’environnement 

et la végétation (Krupa 2003), mais de nombreuses autres émissions peuvent s’avérer toxiques 

(Werkneh 2022). 

L’Etat et les industriels se rendront responsables des effets sanitaires créés sur la 

population, le premier s’il accepte les constructions de méthaniseurs et les derniers s’ils les 

construisent et les font fonctionner. 

1.5- Cessations d’activités et Démantèlement 

Comme toute activité industrielle, la prise en compte du démantèlement des usines après 

usage doit être assumée par la structure industrielle. Sur 29 cessations d’activités décelées 

(Figure 7), on remarque que i) le pourcentage d’injecteurs est bien supérieur à leur 

représentativité numérique et ii) les structures agricoles sont les plus nombreuses à arrêter leurs 

activités. Ces deux voies de méthanisation (injection et agricole) ne sont donc pas les plus 

pérennes. 
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b) 

Figure 7 : a) : Répartition des méthaniseurs ayant cessé leur activité par type de méthaniseur et type de gestion. 

Cessations d’activités d’autres industriels indirectement liés à la méthanisation. b) : Abandons de projets de 

méthanisation avec ou sans intervention de collectifs de riverains 

 

 Nous pouvons nous étonner que les territoires investissent de très grosses sommes dans 

ce type d’activités sans pouvoir stabiliser la situation (La Montagne 2024-06-01, La Presse de la Manche 

2023-10-22, Le Dauphiné Libéré 2025-01-28, Le Dauphiné Libéré 2024-03-05, Le Messager 2024-03-12, Le 

Messager 2022-10-05, Ouest-France 2022-12-17). 

 Notons également que dans les pays ayant développé des méthaniseurs domestiques 

(donc de très petits volumes), l’abandon de leur utilisation est également fréquente (Hewitt et al. 

2022, Lwiza et al. 2017, Paramonova et al. 2023, Xie M. et al. 2022).  

1.6- Incidences sur la Santé Environnementale 

Les incidences sur la santé environnementale (englobant la santé humaine, les dégâts 

environnementaux, la biodiversité …) simultanées et postérieures à l’exploitation doivent être 

compensées et assumées par la structure industrielle. Notons des toxicités élevées des 

substances listées ci-après (Sobhi et al. 2024). 

a) Contaminants et Composés Organiques Volatiles 

Les digestats liquides et solides contiennent des contaminants organiques et des 

composés organiques volatiles à risques environnementaux dont les teneurs et compositions 

varient avec les intrants (Ali et al. 2019, Barcauskaité 2019, Golovko et al. 2022, Kuo et al. 2017, Molino et 

al. 2022, O’Connor et al. 2022, Rivera-Montenegro et al. 2022, Tawfik et al. 2022, Werkneh 2022, Zhang et al. 

2019) : pesticides, PCBs, PAHs, PFAS. Parmi ces derniers, on retrouve à des concentrations 

bien supérieures à des traces, également selon les intrants, carcinogènes, perturbateurs 

endocriniens, immuno-suppresseurs, perturbateurs de reproduction, neurotoxiques, mutagènes, 

tératogènes, perturbateurs thyroïdiens, dérégulateurs insulinaires : Anthracène, Benzènes 

aromatiques, Bromopropylate, Chlorpyrifos, DDT, Dioxines, Endosulfan, Ethion, 
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Fluoranthène, Furanes, Phenanthrène, Propène, Pyrène, Siloxanes (Agarwal et al. 2026), Méthyl-

solixanes, Tetradifon, Terpènes (Toluène, Benzène), Vinclozoline, … 

Des concentrations dans des sols suisse épandus de digestats montrent des teneurs en 

PCB et PAH supérieures à celles obtenues par épandages de composts (Brändli et al. 2007), et 

aucun abattement significatif comparé aux composts pour les phtalates, dioxines, furanes, 

pesticides, fongicides, herbicides … (Brändli et al 2007a). Les teneurs en PCB et PAH des digestats 

provenant de zones urbaines sont environ le double de celles en zones rurales. Doit-on donc 

incorporer les intrants urbains (eaux usées, déchets ménagers) aux méthaniseurs ruraux ? 

Des COVs sont également émis par les moteurs des cogénérateurs, et peuvent dépasser 

les seuils admissibles (Kuo et al. 2017). 

Les eaux pluviales (rejetées directement dans le milieu naturel !) de certains 

méthaniseurs contiennent des PFAS, notamment de l’acide perfluoropentanoïque, à des taux 

jusqu’à 56 fois supérieurs au seuil de détection (Ouest-France 2024-12-07). 

b) Phytosanitaires 

Des désherbants (diuron par exemple), pesticides et fongicides sont régulièrement 

observés (Golovko et al. 2022, Li C. et al. 2022, Tawfik et al. 2022). 

La méthanisation de boues de STEP montre des transformations possibles de certains 

composés chlorés utilisés lors des processus d’assainissement, en composés problématiques, 

notamment carcinogènes (Premarathne et al. 2025). 

c) Métaux lourds 

La concentration en métaux lourds (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Zn) des digestats 

remet en question la soutenabilité du procédé (Asp et al. 2022, Bonetta et al. 2014, Chen C. et al. 2025, 

Cucina et al. 2021, Czatzkowska et al. 2025, Golovko et al. 2022, Gustafsson et al. 2024, Le Pera et al. 2022, 

Leite et al. 2023, Li Y. et al. 2018, Li C. et al. 2022, Luisa de Castro e Silva et al. 2024, Morey et al. 2023, Nkoa 

2014, O’Connor et al. 2022, Pivato et al. 2016, Rekasi et al. 2023, Rolka et al. 2024, Sailer et al. 2022, Salomon 

et al. 2022, Tawfik et al. 2022, Tshikalange et al. 2022, Wei et al. 2024, Wolak et al. 2023, Zheng et al. 2022). 

La méthanisation entraîne un accroissement en métaux lourds des sols via les digestats liquides 

et solides (Czatzkowska et al. 2025, Rolka et al. 2024, Wei et al. 2024), comme observé dans les Yvelines 

(Luisa de Castro e Silva et al. 2024), les sols épandus pouvant dépasser largement les seuils 

admissibles (Bian et al. 2015, Li Y. et al. 2018, Zheng et al. 2022) à force d’accumulations successives. 

La teneur des digestats en la plupart des métaux lourds dépasse les seuils, et certains digestats 

pourtant agricoles présentent également du chrome hexavalent et de l’arsenic pentavalent hors 

norme ! (Pivato et al. 2016, Zheng et al. 2022). 

En conséquences, la teneur en métaux lourds dans les végétaux alimentaires peut 

dépasser les seuils admissibles, en Zn dans les laitues Maravilla (Morey et al. 2023), et notamment 

en Cd et Pb pour le maïs grains (Przygocka-Cyna et al. 2018, Przygocka-Cyna et al. 2020) et Cd, Sb et 

Sr pour certains champignons de culture comme Pleurotus djamor (Jasinska et al. 2022).  

Si les métaux lourds de certains digestats ne semblent pas affecter la croissance de 

biomasse totale de matière protéinique, en revanche leur concentration fait que cette matière 

perd de sa valeur comestible (Scotto di Uccio et al. 2025). 
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L’Arsenic se retrouve dans les boues de stations d’épurations, ce qui nécessite en 

principe un traitement de purification ad-hoc avant épandage des digestats des boues (Lopez-

Aguilar et al. 2025).  

Le cas des déchets ménagers et de restaurations est là encore particulièrement à 

surveiller. L’enrichissement en métaux lourds du digestat solide présente un risque écologique 

considérable de 279,6 (Rekasi et al. 2023, Wei et al. 2024), particulièrement pour Hg et Cd. 

On remarquera que la complexation de certains métaux lourds, comme Zn et Cu, avec 

des molécules organiques, conduit à des toxicités persistentes. 

d) Persistence de pathogènes dangereux 

Que les intrants proviennent d’effluents animaux ou de stations d’épurations, le 

microbiote à l’intérieur des digesteurs contient des formes bactériennes pathogènes (Garcia 

Alvaro et al. 2024, Leite et al. 2023). A 37°C, il reste encore 10% d’œufs d’helminthes Ascaris suum 

dans le digesteur (Boyko et al. 2024) après trois semaines. Des œufs d’Ancylostoma sont 

majoritaires dans certains digestats (Leite et al. 2023). 

Ces pathogènes se retrouvent potentiellement dans les digestats.  

Les digestats non pasteurisés ne montrent pas un abattement plus prononcé de pathogènes 

sévères (Coliformes, Helminthes, novovirus, parvovirus porcin, Salmonella (enterica et 

senftenberg), Escherichia coli, Listeria monocytogenes, Enterococcus faecalis, Clostridium 

(botulinum, difficile, perfringens), Cryptosporidium parvum, Mycobacterium sp.) que 

l’utilisation d’effluents simples, montrent des effets phytotoxiques, et présentent donc un risque 

environnemental et sanitaire (Bonetta et al. 2014, Chioti et al. 2023, Garbini et al. 2022, Liu et al. 2024). 

Les digestats doivent donc être post-traités pour ne pas représenter un risque important pour la 

santé et dans les sols (Chioti et al. 2023, Cucina et al. 2021, Le Maréchal et al. 2019, Owamah et al. 2014, 

Russell et al. 2022, Tawfik et al. 2022). Pour ces digestats aucune réduction des pathogènes de la 

famille des Clostridies n’est observée, et très peu d'effets antipathogènes en conditions 

mésophiles (Alvarez-Fraga et al. 2025). 

 

Les digestats pasteurisés présentent un risque principalement à cause des espèces 

pathogènes suivantes, qu’il convient de surveiller aux épandages (Nag et al. 2020, Nag et al. 2021) : 

Cryptosporidium parvum, Salmonella spp., norovirus, Streptococcus pyogenes, Escherichia 

coli, Mycobacterium spp., Salmonella typhi (et S. paratyphi), Clostridium spp., Listeria 

monocytogenes et Campylobacter coli. 

Plus de 30 espèces de bactéries résistantes aux antibiotiques ont été détectées dans les 

digestats après aérobiose (conditions d’épandages). Les boues de STEP traitées par 

méthanisation montrent des populations accrues de gènes de bactéries antibiorésistantes 

comparé à des boues non méthanisées, et ce même avec un traitement hydrothermal à des 

températures de l’ordre de 140°C (Haffiez et al. 2022). Il y a donc un risque élevé de propagation 

de nombreuses espèces de bactéries antibio-résistantes, notamment de Bacillus cereus et de 

Clostridium sp. (Garbini et al. 2022, Golovko et al. 2022, Nesse et al. 2022, Sun et al. 2020). A tel point 

qu’il devient nécessaire de tenter de diminuer les concentrations de gènes résistants aux 

antibiotiques (Nnorom et al. 2023, Xing et al. 2024, Zhu et al. 2025) ainsi que ceux résistants aux métaux 
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lourds (Zhu et al. 2025). On remarque que certaines molécules augmentent le nombre de gènes 

antibiorésistants et d’éléments génétiques mobiles, par exemple l’aspartam (Xu et al. 2024). 

Dans les digestats de boues de STEP, les bactéries des ordres Clostridiales et 

Bacteriodales et du phylum synergistetes ont tendance à proliférer (Tsapekos et al. 2022). 

Les déchets ménagers à forte conteneur en huiles font apparaître Clostridium et 

Longilinea, qui cassent les longues chaînes (Hu, Zhou et al. 2024). C’est aussi le cas dans les 

mélanges de lisiers-fumiers et déchets de l’IAA (Enokida et al. 2024). 

Les clostridies sont les bactéries utilisant la plus grande variété de substrats en 

méthanisation (Vinh et al. 2024).  

e) Nano-, Micro- et Macro-plastiques 

Les digestats les plus sujets à contenir des plastiques (Acrylique, Polyamide, 

Polychlorure de Vinyl, Polyesther, Polyéthylène, Polyéthylène Téréphtalate, Polypropylène, 

Polystyrène, Polyuréthane, PBAT, PolyLactic Acid (PLA), Poly-3-Hydroxybutyrate (P3HB), 

Mater-Bi (MB) …) sont ceux provenant d’intrants déchets ménagers (Zielinska, Cydzik-

Kwiatkowska et al. 2024), en raison d’un tri amont souvent insuffisant, et des STEP (Azizi et al. 2022, 

Tang 2024). L’utilisation de ce type d’intrants doit donc absolument être assortie d’un second tri 

contrôlé avant incorporation dans les réacteurs de méthanisation. Il a été mesuré jusqu’à 54 000 

particules de microplastiques (seuil à 20 m) par kg de digestat, avec une moyenne à 6 000, et 

jusqu’à 34 000 dans les sols épandus de digestats (Weber et al. 2025). 

La présence de macro-plastiques dans les champs épandus de certains digestats est 

manifeste dès lors qu’il est impossible de vérifier les tonnages d’intrants avec suffisamment de 

précision, et que les plastiques ne sont que peu décomposés par méthanisation. Il résulte du 

procédé, également, des nano- et des micro-plastiques invisibles à l’œil nu (Gao, Qian et al. 2024, 

Keller et al. 2020, O’Connor et al. 2022, Steiner et al. 2024, Weithmann et al. 2018), les traitements tels que 

la séparation de phase n’agissant que sur la répartition des plastiques entre les différents 

digestats, seul un tri à la source étant efficace pour en diminuer la présence (Yang et al. 2022). En 

conditions thermophiles, certaines bactéries comme Brevundimonas et Sphingobacterium 

dégradent certains macro-plastiques (le PLA et le PBAT par exemple). Il résulte des micro- ou 

nano-plastiques dont les effets sur les sols sont encore plus risqués (Peng Wang et al. 2022). Il est 

relevé en Suisse que 70 t/an de plastiques sont déversés dans les sols par méthanisation (Bowman 

et al. 2022). Malheureusement, PLA et PBAT sont souvent également retrouvés avec des 

thermoplastiques d’amidon (TPS) comme copolymères (Zeng et al. 2025), eux-mêmes envisagés 

en méthanisation. 

Remarquons que la digestion anaérobie s’opère à une température moins élevée que le 

compostage, et sans effets d’irradiation UV, ce qui participe d’une moins bonne dégradation 

des plastiques en méthanisation qu’en compostage (Weithmann et al. 2018). 

Le cas des plastiques « biodégradables » : le PLA (acide polylactique) en conditions 

mésophiles est particulier. Sa décomposition nécessite l’intervention des clostridies, dont l’effet 

sanitaire potentiel pose la question du bien fondé de son recyclage en filière méthanisation (Mu 

et al. 2025). Les digestats issus de co-digestion aves PLA ont un effet négatif sur les plants de 

broccolis (Brassica oleracea) même à faibles doses de PLA (Ferreri et al. 2025). Le PHBH 

(poly(3-hydroxybutyrate-co-3-hydroxyhexaoate)) résulte en des digestats également 
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phytotoxiques pour la germination des graines de ray-grass (Shafana Farveen et al. 2025). Le PBAT 

(PolyButylène Adipate co-Terephthalate) n’est dégradé qu’à 11% même en conditions 

thermophyles (55°C) (Trueba-Santiso et al. 2025). L’ajout de P3HB diminue la croissance de 

biomasse aérienne et racinaire des laitues, et baisse l’activité enzymatique des sols (Brtnicky et 

al. 2025). En fait, la plupart des plastiques montrent un indice de biodégradabilité en conditions 

mésophiles inférieur à 50% (PLA : 30%, PBAT : 25%, PBS : 6,6%, PHBV : 92%, PE : 9,5%, 

cellulose : 85%) (Suarez Murcia et al. 2025). Pour PLA, même la digestion en conditions 

thermophiles ne laisse estimer une biodégradation maximale que de 20% en situations réelles 

(Olaya-Rincon et al. 2025). Il convient donc d’être prudent lorsqu’on envisage la fabrication de 

« bio »plastiques à partir de biodéchets ménagers, comme le poly(3-hydroxybutyrate-co-3-

hydroxyvalerate) (PHBV) (Zhang X. et al. 2025). 

 

Les produits de décomposition du polystyrène en digestion anaérobie sont toxiques et 

altèrent la communauté microbienne (Li L. et al. 2025). 

En France, force est de constater que la pollution des sols par les plastiques provient 

aussi des digestats de méthaniseurs (France3 2025-04-07). 

f) Nanoparticules 

De plus en plus de nanoparticules (np) sont utilisées dans des revêtements ou dans des 

principes médicamenteux. Ces np se retrouvent inévitablement dans les digestats et peuvent 

avoir un effet important. Il en va ainsi des np de CuO et ZnO, qui augmentent les populations 

de gènes antibiorésistants dans des boues de STEP digérées (Huang et al. 2019). De plus, certaines 

nanoparticules comme Ag et CuO ont un effet inhibiteur sur la production de CH4 (Abdulsada et 

al. 2025). Il est donc déconseillé de pratiquer la co-digestion en utilisant les boues de STEP. 

g) Traces médicamenteuses 

On retrouve des molécules résiduelles médicamenteuses dans les digestats, 

antibiotiques, stéroïdes, corticoïdes : amoxiciline, ciprofloxacine, fludioxonil, ibuprofène, 

ipronidazole, nicotine, penicilline G, prednisolone, pyridoxine, phenazone, sulfadiazine, 

tetracycline, théobromine, triclocarban, triclosan … (Cui et al. 2022, Czatzkowska et al. 2025, Golovko 

et al. 2022, Li Y. et al. 2018, Li C. et al. 2022, Liang J. et al. 2025, Nesse et al. 2022, Tawfik et al. 2022, Yang Z. 

et al. 2025, Zielinska, Cydzik-Kwiatkowska et al. 2024). Ces présences médicamenteuses ont tendance 

à développer une faune bactérienne résistante aux antibiotiques, notamment à l’amoxiciline et 

à la péniciline G (Nesse et al. 2022), à la sulfonamide, tetracycline, trimetoprim, vancomycin 

(Atanasova et al. 2025). Les sterols et steroïdes ne sont pas décomposés par la méthanisation 

(Weckerle et al. 2022). Si certains antibiotiques sont décomposés, tous ne le sont pas, ou pas 

complètement (Roxithromycine, Chlortetracycline, Enrofloxacine, Sulfadiazine) (Ezzariai et al. 

2024, Liang J. et al. 2025). La diversité en gènes antibiorésistants et antimicrobiens augmente dans 

le digestat de’effluents de poulets (Atanasova et al. 2025). 

Soulevons le fait qu’en général la présence d’antibiotiques dans les intrants participe à 

une moindre production de méthane. La potentielle utilisation de la méthanisation pour réduire 

la teneur en antibiotiques est donc confrontée à un compromis (produire CH4 ou éliminer 

l’antibiotique), comme dans le cas de la sulfadiazine, un antibiotique à spectre large vétérinaire 

(Liang J. et al. 2025). Le besoin de rentabilité financière laisse peu de chance à la deuxième option, 

et laisse place au risque fort de développer des bactéries antibiorésisatntes. 
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L’épandage de digestats contenant des antibiotiques permet a priori de retrouver ces 

antibiotiques dans les parties racinaires et aériennes des plantes. C’est par exemple le cas pour 

les radis et les épinards, en présence de Trimethoprim, flumequine et tilmicosin (van Dongen et 

al. 2025). 

 

h) Risques élevés de propagations bactériennes et transformations génétiques 

Le risque est élevé de contamination des sols en métaux lourds et en gènes résistants 

aux antimicrobiens et aux antibiotiques, par épandage de digestats.  

En effet, la forte concentration des digestats en éléments génétiques mobiles fait 

craindre une dissémination de gènes résistants aux antibiotiques (Atanasova et al. 2025, Azizi et al. 

2022, Wolak et al. 2023).  

D’autre part, la présence de nanoplastiques (NP) et microplastiques (MP) augmente la 

fréquence des gènes antibiorésistants (ARG) et des bactéries antibiorésistantes en 

méthanisation (Luo T. et al. 2023, Xiang et al. 2024, Yin et al. 2025, Zhang L et al. 2022). Notamment, les 

NP augmentent les integrons de classe 1, favorisant les gènes résistants à la Tetracycline (Gao 

et al. 2017, Song et al. 2024).  

Dans les boues de STEP méthanisées, le polyamide (PA) (Yin et al. 2025), le 

polypropylène (PP) (Yin et al. 2025), le polystyrène (PS) (Azizi et al. 2022, Song et al. 2024), le 

polyéthylène (PE) (Luo T. et al. 2023), le polychlorure de vinyle (PVC) (Luo T. et al. 2023) et le 

polyéthylène téréphtalate (PET) (Yin et al. 2025, Zhang L. et al. 2022) augmentent l’activation de 

gènes et de bactéries résistants aux antibiotiques, ainsi que le transfert de gènes horizontal. 

D’autre part, PA, PP et PET augmentent aussi les facteurs de virulence génétique (Yin et al. 2025). 

En ce qui concerne PS, un traitement thermique jusqu’à 160°C permet une diminution 

de ces effets (Azizi et al. 2022), mais cela a évidemment un coût. Les MPs de polychlorure de 

vinyle stimulent le transfert de gènes aux bactéries pathogènes pour l’homme telle que 

Salmonella sp. (Luo T. et al. 2023). 

L’agitation est reconnue pour augmenter la diversité bactérienne (Liu et al. 2024). Comme 

la filière méthanisation mise principalement sur la voie infiniment mélangée, nous pouvons 

donc craindre un renfort de la propagation microbienne.  

Face à ces constats, il faut souligner le fait que la diversité, les comportements et les 

réactivités des systèmes microbiens des digesteurs face aux variabilités des biomasses et 

conditions de fermentations, sont encore mal connus et dignes de boites noires (Prabhaharan et al. 

2025, Zhang X. et al. 2024). Sur seulement 4 usines de méthanisation sud-coréennes, plus de 400 

espèces de bactéries exprimant plus de 42 000 gènes ont été mesurés (Prabhaharan et al. 2025). 

Dans certains cas (digestion d’effluents de porcs), certains types d’archées méthanisantes 

comme Methanothrix sont clairement responsables des propagations d’ARG occasionnant un 

réel risque de dissémination si aucune précaution n’est prise vis-à-vis des digestats (Chen Hu. et 

al. 2025). La co-digestion (boues de step et microalgues) semble diminuer légèrement cet effet 

(Feng et al. 2025).  
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Pourtant, le vermicompostage (par Eisenia foetida) permet de réduire efficacement le 

nombre d’ARG, même en présence de tetracycline (Li Z. et al. 2024). 

 

2- Neutralité carbone 

L'hypothèse de "neutralité carbone" de la méthanisation est considérée comme valide a 

priori dans tous les calculs des organismes et entreprises voulant démontrer l’effet bénéfique 

de la méthanisation. Cette hypothèse, utilisée en fait pour valider une « neutralité GES », est 

fausse à moins de remettre en question les travaux du GIEC, dont le dernier rapport est pour le 

moins alarmant en ce qui concerne CH4 et CO2. Mme Valérie Masson-Delmotte, co-présidente 

du groupe 1 du GIEC jusqu’en 2024, est très claire sur ce constat : 

- https://onedrive.live.com/?authkey=%21AJtXTMixtzIFm8c&cid=0FB6E53A7F4

B61E7&id=FB6E53A7F4B61E7%2128062&parId=FB6E53A7F4B61E7%212677

0&o=OneUp 

- https://youtu.be/oTwvM0jCJ6A .  

Cette acceptation du concept de neutralité GES, infondée d’un point de vue physique, 

est un des facteurs ayant conduit les sciences économiques et les sciences du sol, à une 

amplification de la capacité des sols à compenser les émissions GES, au détriment de 

l’environnement (Berta et al. 2024).  

L’exemple du bois est à ce titre très évocateur (Techniques de l’Ingénieur 2012) et la 

méthanisation ne déroge pas à ce constat, comme toute utilisation massive de biomasse à des 

fins énergétiques. C’est aussi le constat de l’Académie des Science Allemande Leopoldina 

(2012), et de M. Fontecave, Professeur au Collège de France (Fontecave vidéo 2024-01-19). Même 

les mix énergétiques très carbonés de l’Allemagne d’il y a dix ans et de l’Italie ne permettent 

pas de trancher en faveur de la méthanisation d’un point de vue GES (Fusi et al. 2016, Meyer-Aurich 

et al. 2012, Meyer-Aurich et al. 2016).  

La « neutralité carbone » est prise comme prétexte pour ne pas comptabiliser la 

combustion de CH4 (qui donne CO2) dans le bilan GES. Mais on comprend bien que si cette 

combustion a lieu en continu, alors CO2 est en permanence dans l’atmosphère où il force les 

radiations terrestres. « Neutralité carbone » ne veut pas dire « neutralité climatique ». Il 

faut comptabiliser la combustion du méthane.  

Cependant, même en ne considérant pas la combustion de CH4 dans l’analyse du cycle 

de vie, les résultats sont très contrastés et montrent des gains en GES très éloignés de tout effet 

significatif (Breunig et al. 2019, Le Pera et al. 2022, Ravina et al. 2015). De plus, aujourd’hui les 

méthaniseurs créent intentionnellement du méthane, les déchets vrais ne suffisant pas. Ceci les 

fait entrer en compétition avec d’autres énergies moins émettrices de GES et par conséquent 

augmente les émissions par rapport à un scénario sans méthanisation (Grubert 2020). Cet effet est 

bien entendu accentué dès lors que des fuites apparaissent, même faibles (et elles ne le sont 

pas !), et nous ne pouvons que conclure que la méthanisation augmente les GES 

considérablement (Grubert 2020). Les fuites ne sont pas prises en compte dans les ACV. 

https://onedrive.live.com/?authkey=%21AJtXTMixtzIFm8c&cid=0FB6E53A7F4B61E7&id=FB6E53A7F4B61E7%2128062&parId=FB6E53A7F4B61E7%2126770&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AJtXTMixtzIFm8c&cid=0FB6E53A7F4B61E7&id=FB6E53A7F4B61E7%2128062&parId=FB6E53A7F4B61E7%2126770&o=OneUp
https://onedrive.live.com/?authkey=%21AJtXTMixtzIFm8c&cid=0FB6E53A7F4B61E7&id=FB6E53A7F4B61E7%2128062&parId=FB6E53A7F4B61E7%2126770&o=OneUp
https://youtu.be/oTwvM0jCJ6A
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N’oublions pas que brûler une source de bioénergie, c’est empêcher le stockage du 

carbone, directement ou indirectement, localement ou de manière délocalisée comme le montre 

une étude récente (Searchinger et al. 2022). 

Rappellons que l’accroissement maximum visé (comparé à l’ère préindustrielle) pour la 

température moyenne sur le globe est de 1,5°C (accords de Paris, 2015), et que cette 

température sera dépassée bien avant, probablement 2030 quoi que nous fassions. Selon les 

scenarii, une fourchette de 1,7 – 2,3°C représente un point de non-retour pour l’élévation du 

niveau moyen des mers de quelques mètres, qui impactera durablement (des dizaines de milliers 

d’années) les traits de côtes et les ressources diverses attenantes (Bochow et al. 2023). A ce titre, 

la méthanisation contribuera de manière d’autant plus importante qu’elle délivrera de l’énergie. 

 

3- Balance environnementale, Emissions de GES et Gaz à effets sanitaires 

La balance environnementale de la méthanisation en terme d’émission de gaz divers, à 

effet de serre (GES) tels que CO2, CH4 et N2O et/ou à effets sanitaires tels que NH3, H2S, NOx, 

CO, composés organiques volatiles (COV) …, ne peut pas être positive pour de multiples 

raisons.  

31- Gaz à Effet de Serre (GES)  

Concernant les émissions de GES, le CSNM et le GREFFE l’ont calculé, les émissions 

de GES sont plus importantes qu’avec l’utilisation du gaz naturel. Certains auteurs le montre 

clairement pour certains types de cultures énergétiques (Evans et al. 2024). Alors que GRDF et 

ADEME annoncent des émissions (sans calcul détaillé) de 23 à 48 g-eqCO2/kWh, le CSNM 

calcule 400 à 700, selon les prises en compte, voire bien plus en incluant les fuites (Jouany 2023). 

D’autres organismes donnent par exemple 490 (Delaware State News 2022-11-25). Il est impératif 

de prendre en compte tous les GES, y compris les GES non-CO2 (Harmsen et al. 2023).  

Même en utilisant des valeurs d’émissions (fausses) calquées sur les estimations 

ADEME, les gains en termes d’émissions GES restent négligeables. Par exemple, une baisse 

des émissions du Qatar au maximum de 1,4% est obtenue en méthanisant toutes les boues de 

STEP, tous les déchets organiques des ménages, et tous les effluents d’élevages (Ghanimeh et al. 

2025). Une comparaison avec le photovoltaïque montre que ce dernier est au moins 3 fois moins 

émetteur que la méthanisation, en Chine et Ethiopie (Ma et al. 2025). 

Pour une évaluation sérieuse des émissions il faut prendre en compte : 

a) les fuites de méthane sur sites et en lignes, avec les PRG corrects des gaz CH4 et N2O 

sur la durée de vie des méthaniseurs qui n’est jamais mentionnée. Nous mesurons 7,6 ans à 

cessation d’activité, soit un PRG(CH4) d’au moins 86 (Grubert et al. 2019) ! Des estimations de 

cycles de vie et de rentabilité financière prennent 15 à 30 ans de durée de vie seulement (Guan 

et al. 2023, Nayak et al. 2024, Nurgaliev et al. 2022, Purohit et al. 2007, Valenti et al. 2016). 

Les fuites de méthane sur sites (agricoles, STEP et ISDND, mais aussi 

microméthaniseurs et méthaniseurs domestiques), à toutes les étapes (stockages d’intrants, 

digesteurs, épurateurs, stockages de digestats …), représentent des émissions GES 

considérables et reconnues (Bakkaloglu et al. 2021, Bakkaloglu et al. 2022, Baldé et al. 2016, Baldé et al. 
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2022, Börjesson et al. 2006, Bowman et al. 2022, Bühler et al. 2022, Burrow 2019, Daniel-Gromke et al. 2015, 

Delre et al. 2017, Feng et al. 2018, Flesch et al. 2011, Fredenslund et al. 2017, Fredenslund et al. 2018, Fusi et al. 

2016, Groth et al. 2015, Hijazi et al. 2016, Holmgren et al. 2015, Hrad et al. 2015, Hrad et al. 2021, Hrad et al. 

2022, Huerta et al. 2023, Jélilnek et al. 2021, Jensen et al. 2017, Khalil et al. 1990, Khoiyangbam et al. 2003, 

Khoiyangbam et al. 2004, Kvist et al. 2019, Liebetrau et al. 2010, Liebetrau et al. 2013, Merico et al. 2020, Møller 

et al. 2022, Mønster et al. 2015, Mønster et al. 2019, Ravina et al. 2015, Reinelt et al. 2016, Reinelt et al. 2017, 

Reinelt et al. 2020, Reinelt et al. 2022, Samuelsson et al. 2018, Schaum et al. 2016, Scheutz et al. 2019, Schories 

et al. 2018, Selvam et al. 2025, Tauber et al. 2019, Vergote et al. 2020, Wechselberger et al. 2023, Yoshida et al. 

2014, Zeng et al. 2020, Zeng et al. 2022).  

Le stockage des digestats représente la source la plus importante d’émissions de CH4, 

jusqu’à plus de 21% du total produit (Bakkaloglu et al. 2022, Börjesson et al. 2006, Bowman et al. 2022, 

Daniel-Gromke et al. 2015, Liebetrau et al. 2013), les stockages à ciel ouvert émettant évidemment plus 

que les zones couvertes, mais ces dernières restant des émetteurs importants. 

La phase de production de biogaz est la seconde plus émettrice, jusqu’à 9,9% (Bakkaloglu 

et al. 2022). Les émissions proviennent des digesteurs, des hygiénisateurs, les valves de pression 

pouvant représenter 2% (Zeng et al. 2022). 

Comme troisième source importante d’émissions, la phase d’épuration du biogaz en 

biométhane peut représenter à elle seule des fuites allant jusqu’à 5,5% du total du CH4 produit 

(Bakkaloglu et al. 2022, Huerta et al. 2023, Kvist et al. 2019), à cause des valves de sécurité, des systèmes 

de ventilation et aération, pompes, membranes, produits d’addition et réactifs, pressurisation 

(Selvam et al. 2025)... Or la réglementation ICPE impose en principe que cette phase d’épuration 

du biogaz et de purification de CO2 ne dépasse pas 1% (Cultivar 2023-10-13). Le non-dépassement 

de ce seuil devrait être vérifié en continu. 

La phase d’injection sur le réseau de gaz nécessite également une fuite pour la mesure 

de contrôle des gaz injectés, de 50 t/an eqCO2 (Le Journal des Entreprises 2024-11-18). 

La phase de stockage d’intrants lisiers-fumiers peut représenter de 1 à 48% de pertes de 

méthane ! (Feng et al. 2018). Cependant les plus fortes pertes de CH4 sont observées sur des 

méthaniseurs domestiques, non représentatifs de la moyenne des méthaniseurs français. Une 

valeur maximale de 3,1% du total produit découle d’analyses plus appropriée (Bakkaloglu et al. 

2022). Signalons que les zones de stockages sont le siège de fermentations anaérobie allant 

jusqu’à l’auto-inflammation et le déclenchement d’incendies (L’Aisne Nouvelle 2022-12-22 par 

exemple). 

Les fuites en lignes de distribution, les cultures, les manipulations de digestats et 

d’intrants, les phases de post-compostage, d’épandages, d’assèchement, de centrifugations, de 

cogénération sont quasi-absentes des bilans GES (Bakkaloglu et al. 2022, Ravina et al. 2015). 

 

85% des méthaniseurs fuient (Burrow 2019), avec une moyenne de 4,8±0,6% du total 

produit (établie sur 78 sites mesurés, Figure 8). Ce qui pour la France représente aujourd’hui 

une émission équivalente de plus de 8 Mt de CO2 chaque année. Il est donc absolument 

nécessaire de contrôler périodiquement les émissions de CH4 et de prendre des mesures 

correctives efficientes (Bakkaloglu et al. 2022, Hijazi et al. 2016). 
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Générer ces fuites de méthane, c’est comme ramener autant de méthane fossile à 

l’air libre ! 

 

Figure 8 : Taux de fuites moyen rapporté à la production totale de CH4 par pays. Mesures provenant de la 

littérature scientifique, effectuées par différentes méthodes. 

Bien évidemment (Figure 9) les méthaniseurs français sont également sujets à fuites de 

méthane, de la conception à l’exploitation en passant par les phases de maintenance et 

d’incidents techniques divers (Actu Environnement 2023-07-11, ARIA (63784, 63507, 63219, 63191, 

62978, 62549), Le Courrier Indépendant 2025-06-07, RI 2024-09-30, RI 2023-07-12, RI 2022-07-04, Sud-Ouest 

2025-12-08). Les émissions de méthane sur les zones d’intrants sont conséquentes et visibles très 

clairement par satellite (Food & Water Watch 2024-02-01). 

 

Figure 9 : Fuites de biogaz relatées en France par année 

 

b) les émissions aux épandages et après épandages. Ces émissions sont souvent oubliées 

(Cuéllar et al. 2018, Fantin et al. 2015), et sont pourtant avérées à tel point que des programmes de 

recherche tentent de les inhiber par des traitements auxiliaires (Kesenheimer et al. 2021) ou 
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d’extraire NH3 du digestat (Riaño et al. 2021, Rivera et al. 2022, Rivera et al. 2025), le tout au détriment 

de l’efficacité globale du procédé. Selon les sols et les conditions hydriques, le fumier épandu 

émet moins de CO2 qu’un digestat solide (Piccoli et al. 2022), et un fertilisant classique minéral 

montre des émissions de N2O plus faibles qu’un digestat solide (Petrova et al. 2021). Le compost 

et l’épandage de lisiers de porcs émettent moins de NH3 que l’épandage de digestat de déchets 

alimentaires (Nicholson et al. 2017). Certains envisagent l’utilisation de bactéries réductrices de 

N2O pour éviter une partie de la dénitrification et des émissions GES (Wang X. et al. 2023). Ou 

bien l’ajout d’élément métalliques traces (dont le cobalt de plus en plus rare !) durant la 

digestion (Kim D. et al. 2025). Lorsque des émissions plus faibles de CH4 aux épandages sont 

associées à l’utilisation de digestat, l’effet est simplement dû au faible taux de carbone dans ce 

dernier (Vu et al. 2015, Weldon et al. 2022). 

 Les digestats liquides étant très évaporables et très lixiviables, leurs émissions de N2O 

dépendent beaucoup de l’humidité des sols et de leur alcalinité. Pour différents types de sols, 

les émissions de N2O et CO2 sont jusqu’à plusieurs fois plus fortes par utilisation de digestat 

solide que par simple utilisation d’urée (Li H., Song X., Wu D. et al. 2023, Li H., Song X., Bakken L.R. 

et al. 2023), ou fumiers (Pastorelli et al. 2024). 

L’intensité des émissions de gaz aux épandages de digestats ne sont diminuées que par 

un facteur 2 en utilisant des systèmes à enfouissement direct à disques, et elles décroissent 

moins rapidement dans le temps (Vuolo et al. 2023), comparé à un épandage par pulvérisation 

directe. Les épandages sur disques rotatifs doivent être absolument proscrits (Czubaszek et al. 

2018).  

La séparation de phase du digestat, pour être favorable d’un point de vue émissions GES 

comparée à un épandage brut, doit être opérée en utilisant une énergie renouvelable (O’Shea et 

al. 2022). 

c) Les émissions dues à la purification du biogaz en biométhane et l’injection de ce 

dernier avec sa phase de pressurisation. La purification du biogaz nécessite de retirer CO2, H2S, 

H2O et divers autres composés comme les siloxanes (Zheng et al. 2026), et il n’est pas rare de 

mesurer des fuites lors de l’épuration de l’ordre de 0,4% (RI 2024-09-30) et allant jusqu’à 1,4% 

du total de CH4 pur produit (RI 2023-07-12, RI 2022-07-06). De tels niveaux de fuites (dites aussi 

« fugitives ou encore « offgaz ») sont purement incompatibles avec tout bénéfice climatique. 

Aussi, gardons à l’esprit que retirer CO2 du biogaz veut dire émettre CO2 dans 

l’atmosphère !  

Mais la purification nécessite aussi l’émission de CO2 de façon directe ou indirecte, 

puisqu’il est nécessaire de consommer d’autres produits et d’utiliser des procédés ad-hoc :  

- H2S : charbons actifs (Cesar et al. 2024, Peredo-Mancilla et al. 2025), sorbants solides 

(Molino et al. 2022), filtration et biofiltration anoxique (Sempere et al. 2022, Severi et al. 

2024), assèchement membranaire (Tilahun 2024), gel de silice (Kamlekar et al. 2025) , 

zéolithes (Kamlekar et al. 2025, Yusuf et al. 2023) ... 

- CO2 : charbons actifs (Cesar et al. 2024, Peredo-Mancilla et al. 2025), absorption chimique 

sur amines (Bas et al. 2022, Meng F. et al. 2023), microalgues et nanoparticules (Hoyos et 

al. 2024), gel de silice (Kamlekar et al. 2025) , zéolithes (Kamlekar et al. 2025, Yusuf et al. 

2023)…  
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- H2O : activation par traitement au peroxymonosulfate (Mo et al. 2023), gel de silice 

(Kamlekar et al. 2025) , zéolithes (Kamlekar et al. 2025, Yusuf et al. 2023)… 

- Siloxanes : sorbants solides (Molino et al. 2022, Zheng et al. 2026) ... 

Evidemment tous ces procédés énergivores abaissent aussi l’efficacité globale du 

procédé en termes énergétiques, de réductions de GES et de rentabilité (Orner et al. 2022). 

Parmi ces émissions il faut aussi comptabiliser les rejets dus aux torchages de biogaz, 

soit pendant la phase de mise en route (jusqu’à quelques mois), soit pendant la phase 

d’exploitation à cause de défaillances techniques ou de surproductions. Ces émissions ne sont 

pas prises en compte dans les bilans atmosphériques, pourtant les torchages sont très fréquents 

(Figure 6a, RI 2023-07-12, RI 2022-07-06, RI 2022-03-17). 

Il convient aussi de prendre en compte les émissions occasionnées lors de la phase de 

récupération de CO2 (si cette phase est présente sur le méthaniseur), qui nécessite souvent une 

purification supplémentaire même après épuration du biogaz (surtout si le CO2 récupéré doit 

servir la filière alimentaire) (Arrhenius et al. 2025). 

d) la faim en carbone des sols et les effets de changement d’affectation des terres, directs 

et indirects (DLUC et ILUC resp.). Lorsque les effets directs seuls sont pris en compte, il 

devient clair que la méthanisation des cultures énergétiques, même les plus méthanogènes, émet 

plus de GES que les simples coupes de prairies naturelles (Meyer-Aurich et al. 2016). Pour la seule 

implantation de l’usine, nous estimons à 23,3 m2/kW installé la surface nécessaire pour une 

puissance nominale installée de 1 kW électrique, en accord avec celui estimé sur le territoire 

italien (Ferrari et al. 2021). On peut facilement imaginer ce qu’il advient en prenant en compte les 

effets indirects, la balance GES devient vite négative (Tamburini et al. 2020). D’autre part, les 

digestats sont plus minéralisés (donc émettent plus de CO2) que les sols naturels (Häfner et al. 

2022). 

e) les étapes de cultures énergétiques en incluant tous les trajets et stockages. On 

remarque par exemple que certaines cultures traversent les frontières pour alimenter les 

méthaniseurs (Tamburini et al. 2020). Ces cultures sont en grande partie responsables des GES de 

la filière et de son mauvais rendement climatique (Fantin et al. 2015).  

Générer des cultures à méthaniser, c’est générer du méthane supplémentaire dans 

l’atmosphère (stockages, fuites) qui n’existait pas auparavant, comme avec du méthane 

fossile ! 

Ainsi, sans tenir compte de la durée de vie du méthaniseur (en prenant un PRG du 

méthane sur 100 ans au lieu de la durée de vie réelle), sans tenir compte de la combustion du 

biogaz et/ou biométhane, et sans tenir compte des facteurs négligés cités ci-dessus, la balance 

GES de la méthanisation est déjà supérieure à celle du gaz naturel (Bakkaloglu et al. 2022) et, 

toujours dans ces mêmes conditions, le gain par rapport à l’utilisation de véhicules fuel est 

extrêmement faible, de l’ordre de 0,18 g eq-CO2/kWh (Sanchez-Martin et al. 2022). 

Mais il s’avère également que selon les substrats de cultures énergétiques, les émissions 

de CO2 sont jusqu’à trois fois plus importantes en prduisant du biométhane qu’en utilisant du 

gaz naturel (Evans et al. 2024). 

f) les phases traitements des digestats.  
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Le compostage de digestat, dans le cas des biodéchets, émet plus de CH4 et de N2O que 

le compostage des mêmes biodéchets bruts (Dietrich et al. 2021, Orner et al. 2022). 

La microfiltration aussi émet des GES directs et indirects (Camilleri-Rumbau et al. 2015). 

Les phases de séchage de digestat aussi impliquent des émissions. Par exemple le  

séchage par évaporation-condensation (Mo et al. 2023, Nowak et al. 2024) … 

g) les différentes additions comme le biochar doivent également être prises en compte 

(Antônio da Silva et al. 2025). La production du biochar elle-même implique des émissions de GES 

conséquentes, et l’épandage de biochar contribue à augmenter les émissions de CO2 et N2O 

(Pastorelli et al. 2024), selon les sols. Par exemple, lorsque le biochar est additionné au digestat 

pour fertilisation d’ivraie vivace (ray-grass, Lolium perenne) en labour conventionnel, les 

émissions de N2O dues à l’utilisation de ce mélange ne sont pas significativement diminuées 

comparé à l’utilisation du digestat seul (Hauck et al. 2026).  

h) dans le cas du GNL porté, il faut également rajouter les étapes de liquéfaction, de 

transport et de chargements-déchargements des réservoirs portés, toutes ces étapes pouvant 

donner lieu à des fuites de CO2 et de CH4. La filière GNL (venant de l’étranger par méthaniers) 

montre 10 fois plus d’émissions de GES que la filière GN avec plus de 20 g CO2/kWh et plus 

de 0,2 g CH4/kWh rien que pour l’étape de liquéfaction (Kühne et al. 2022, Usbek@Rica 2022-11-22). 

Les bâteaux de croisières ne sont pas exempt non plus de fuites de méthane, entre 1,7 et 3,1% 

(Sagot et al. 2025). 

 

32- Gaz à Effet Sanitaires  

Concernant les émissions de gaz à effets sanitaires (NH3 créant particules fines, COV, 

cancérigènes, CO, NOx, SO2 …) : 

De nombreuses études scientifiques existent sur les émissions de ce type de gaz, à des 

distances variables du site de production et des sites d’épandages. Il est absolument nécessaire 

de couvrir les zones de stockages d’intrants et de digestats (Daniel-Gromke et al. 2015, Börjesson et 

al. 2006, Fantin et al., Hijazi et al. 2016, Hu, Flessa et al. 2024, Li Y. et al. 2018, Maldaner et al. 2018, Paolini et 

al. 2018, Perazzolo et al. 2016, Reinelt et al. 2017, Whelan et al. 2010), et d’épandre par enfouissement 

rapidement (Hu, Flessa et al. 2024). L’Allemagne modifie sa législation pour abattre ces émissions 

(Hu, Flessa et al. 2024). 

Les lagunes de digestat non couvertes émettent du méthane (GES) de 1 à 9 g 

CH4/m3/jour, et de l’ammoniac (NH3), précurseur de particules fines, à raison de plus de 5 

g/m2/semaine. Selon les conditions de température, les pertes de NH3 peuvent s’étendre de 10 

à 45% de l’azote total des digestats en à peine un mois (Perazzolo et al. 2016, Salomon et al. 2022). 

Cette clause de couverture n’a pas été incluse lors de la révision des décrets AMPG 2781, alors 

que le CSNM et le CNVMch le demandaient. 

Les traitements acides ou par biochar des digestats pour limiter l’évaporation de NH3 

doivent comptabiliser les GES émis pour la fabrication des précurseurs (Covali et al. 2021). Malgré 

cela, le biochar additionné au digestat ne diminue pas les émissions de NH3 et N2O 
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significativement (culture d’ivraie vivace, Lolium perenne, labour conventionnel, luvisol) 

(Hauck et al. 2026).  

 

L’épandage de digestat, même avec un système de pendillard, émet jusqu’à 12% de NH3 

(Finzi et al. 2019). 

La filtration des digestats est également source d’émissions de NH3, 0,3% en moyenne 

(Ricco et al. 2021). 

Pas moins de 63 COV différents sont détectés dans les émanations de digestats (Figure 

10) (Roth et al. 2025, Zhang et al. 2019), beaucoup d’entre eux étant responsable de la création 

d’ozone troposphérique, cancérigène. Les émissions de biogaz sur sites montrent la présence 

de COV dangereux tels que terpènes (Benzène, Toluène, -Terpinène, Limonène, -Pinène), 

BTEX (Ethylbenzène, m-, p- et o- Xylènes), cétones, siloxanes … (Gomez et al. 2016, Molino et al. 

2022, O’Connor et al. 2022, Tanios et al. 2025, Zheng et al. 2026). Les BTEX notamment ont montré des 

effets inflammatoires sur des cultures de cellules de poumons humains (Tanios et al. 2025). 

Des COVs et du CO sont également détectés au-dessus des seuils admissibles à la 

combustion en cogénération (Kuo et al. 2017), et bien sûr aux épandages (Roth et al. 2025). 

Certaines voies de pastillage-séchage de digestat à des fins de réduction de volume pour 

transport, entraînent jusqu’à 95% de volatilisation de NH3 ! (Szymanska et al. 2022). 
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Figure 10 : Composés volatiles émis par les méthaniseurs (D’après Zhang et al. 2019) 

 

4- Carbone Organique des Sols, amendement 

41- COS et méthanisation  

Le bénéfice carbone pour les sols et leur équilibre grâce à la méthanisation est une 

affirmation qui ne peut être que fausse puisque le carbone y est en circuit extrêmement court à 

cause de la méthanisation.  

En termes de COS et bilans humiques les sols épandus de digestats solides et liquides 

ne montrent que peu de différence par rapport à des sols non fertilisés par digestats, de deux à 

4 années (Slepetiene et al. 2022, Slepetiene et al. 2022a, Slepetiene et al. 2023). Alors qu’un compost 

permet de mobiliser plus de 90% de son carbone organique pour les sols, les digestats n’offrent 

que 50 à 80% (Reuland et al. 2022). La proportion de chaines carbonées stables restant dans le sol 

à long terme est inférieure après méthanisation ou digestion naturelle (environ 14% de baisse) 

comparée au retour simple de la biomasse au sol (Nyang’au et al. 2022, Thomsen et al. 2013). Il est 

par conséquent nécessaire de post-traiter les digestats pour leur conférer un caractère 

d’amendement suffisant (Li Y. et al. 2022, Manu et al. 2022, Zhang Y. et al. 2022). La double digestion 

accentue le départ de carbone labile de la biomasse, et par conséquent amoindri le caractère 

amendant du digestat (Nyang’au et al. 2022). 

L’apport de digestat tend à diminuer le rapport C/N du sol épandu comparé au sol sans 

épandage (Brtnicky et al. 2022). Il est démontré que le digestat d’effluents bovins ne peut pas être 

considéré comme un amendement (Vitti et al. 2021, Vu et al. 2015). Les fumiers entraînent à court 

terme (un à deux ans) un amendement plus important que les digestats liquides et solides 

jusqu’à 10 cm de sol arable (Piccoli et al. 2022, Thomsen et al. 2013). L’utilisation de digestat solide 

pour des croissances en pots de basilic sont plus que mitigés (Asp et al. 2022). Pour la même 

quantité d’intrants initiale, des modélisations montrent que l’apport de digestat au sol incorpore 

moins de C labile et moins de C stable jusqu’à 100 ans, que l’incorporation au sol direct de 

fumier de bovins et paille de blé (Tampio et al. 2024). Ceci ne peut qu’occasionner un 

appauvrissement des sols progressif. 

Comme le démontre le programme Ad’Métha (2020-2023), l’utilisation de CIPAN au 

lieu de CIVE permet d’obtenir plus de carbone dans les sols, et moins de stress hydrique (Terre-

Net 2023-10-24). Le programme MéthaBioSol montre également la trop faible teneur en C des 

digestat et le faible amendement résultant et « qu’une application de digestat répétée sur une 

même parcelle entraîne une diminution du COS » (Cultivar 2024-11-04). 

La respiration biologique des sols épandus (un paramètre mesurant l’activité des 

microorganismes du sol) est inférieure à celle des sols non épandus (Brtnicky et al. 2022). Cette 

diminution peut être associée à une baisse de la diversité microbienne du digestat, environ deux 

fois plus faible que celle du digestat composté (Mang et al. 2022). Le stress induit par le manque 

de carbone labile sur la sphère microbienne met en compétition cette dernière avec la 

macrofaune telle que les vers de terre (Ernst et al. 2008). 

Les risques environnementaux et la toxicité des digestats pour les sols sont élevés (Bian 

et al. 2015, Nkoa 2014, Tigini et al. 2016). 
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Il faut se méfier des fausses positivités de l’effet des digestats sur le COS. En effet, dés 

lors que la teneur en COS du sol où l’épandage de digestat a lieu est plus faible que celle du 

digestat, il est normal de voir une augmentation du COS dans le sol. Mais ce qui compte, ce 

n’est pas cette augmentation brute, c’est d’établir un bilan global sur toute la surface utilisée 

pour produire les intrants de méthanisation, pour voir si le digestat recueilli augmente le COS 

sur toute cette surface. Illustrons cet aspect et pourquoi des faux COS positifs peuvent être 

observés : 

Imaginons une culture sur 10 km2 ne servant que le méthaniseur, et que le digestat 

recueilli soit épandu sur ces 10 km2. Un bilan COS positif a peu de chance d’apparaître, puisque 

en gros 10% de la masse d’intrants est partie dans les gaz (CH4, CO2 notamment), avec leurs 

atomes de carbone. En revanche, si la chalandise des intrants s’opère sur une surface supérieure 

aux 10 km2 servant à l’épandage, alors les atomes de carbone provenant de l’extérieure du 

périmètre peuvent venir renforcer le COS. Mais c’est un faux positif car la surface hors 

périmètre d’exploitation aura elle vu son COS diminuer. C’est un effet de concentration 

couramment rencontré et ignoré (volontairement ?). Par exemple une ferme de l’Iowa a mesuré 

pendant 12 années le COS de son exploitation et a remarqué une augmentation du COS au 

maximum de 30% sur certaines de ses parcelles (Villarino et al. 2025). Mais les intrants comportent 

40% d’apports de biomasse extérieurs sous forme de déchets ménagers ! Ainsi le bilan est plutôt 

COS négatif de 0,8%/an. Attention, cet effet de concentration concerne potentiellement toutes 

les espèces entrantes. Par exemple les métaux lourds peuvent se concentrer sur le périmètre 

cultural par apports venant de l’extérieur … 

42- Le biochar (hydrochar et pyrochar) un bienfait pour le COS ? 

Ah le biochar ou hydrochar (obtenu par carbonisation hydrothermale) ou pyrochar 

(obtenu par pyrolyse) ! De nombreuses équipes scientifiques travaillent sur cette voie 

(paragraphe sur les dérives). Puisque certains imaginent pyrolyser le digestat, pour récupérer 

les cendres et les mettre dans les sols, les combiner à d'autres digestats avant de les retourner 

au sol pour les amender, voire les incinérer, arrêtons-nous deux minutes sur le biochar (Akaniro 

et al. 2024, Antônio da Silva et al. 2025, Chilabade et al. 2025, Pedersen et al. 2025, Tu et al. 2025, Wen et al. 

2025). 

La pyrolyse nécessite de hautes température en atmosphère contrôlée (sans trop 

d'oxygène sinon on brûle tout et le résultat est qu'il ne reste rien): l'énergie consommée pour 

chauffer et les émissions doivent être prises en compte dans le bilan global. La carbonisation 

hydrothermale nécessite un peu moins de température, mais tout de même 120-200°C. 

La fabrication du biochar consiste donc à pyrolyser de la biomasse (biochar = charbon 

de végétaux), c’est à dire à faire du charbon tout court, pas plus bio qu'un charbon naturel 

puisqu'il a été fait de façon synthétique. Tout comme le charbon de bois. Pour pouvoir délivrer 

un peu d'énergie, en émettant du CO2, et récupérer les cendres pour les retourner au sol (c’est 

en fait la seule issue permettant de résorber le stock de ce résidu, donc ça arrange bien l'affaire: 

même principe que pour le digestat, on a des Mt de résidus). 

La filière est bien entendu enveloppée en défendant le caractère amendant du biochar, 

en prétendant l’amélioration du sol. Rappelons nous que les Mayas et les Incas utilisaient leurs 

cendres pour les sols bien avant nous. A petite échelle, sans cumuler culture et épandages de 

cendres au même endroit trop fréquemment: le carbone pur tel que le charbon n'est pas une 

matière que les plantes vont pouvoir assimiler rapidement, il faut faire travailler quelques 
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microorganismes avant. Ceux-là même qui préfèreraient de la biomasse pour vivre, alors qu'on 

la leur dérobe pour la pyrolyser. Ils vont donc mourir. 

Les ex brûlis, écobuages et étrépages, présents dans l'antiquité et jusqu'à des périodes 

récentes partout au monde, faisaient en gros la même chose. Sauf qu'ils étaient pratiqués avec 

parcimonie pour ne pas détériorer les sols. L'infertilisation des sols était en ces temps là un 

paramètre pris vraiment au sérieux, car les sols étaient la seule source d'énergie véritable: 

manger. Aujourd'hui manger semble être une question détachée de la réalité tellement on n'a 

plus besoin d'y penser quotidiennement, on achète et on a à manger. Des cerises du Chili, des 

mangues du Mexique et des bananes des Canaries à la vanille de Madagascar. C'est pourtant la 

seule réalité qui devrait nous préoccuper, car elle est en instance de disparaître, alors même 

qu'elle restera toujours l'énergie nécessaire n°1. Le prix du gaz et sa provenance importent peu 

si on a rien à faire cuire. 

On remarquera au passage que l’ajout de biochar en méthanisation d’effluents permet 

de ramener du C dans les effluents qui en possèdent peu. Ainsi, la co-méthanisation biochar-

effluent, biochar-glucose, biochar-eaux de manioc, biochar-boues de STEP permet d’obtenir 

un peu plus de CH4 qu’avec des effluents seuls (Achi et al. 2024, Deng et al. 2025, Garcia et al. 2024, 

Li A.-H. et al. 2024, Valentin et al. 2024). Il en va de même pour l’ajout de biochar de germes de malt 

dans des eaux vertes de brasseries (Yapıcıoğlu 2025) elles aussi de faible teneur en C. Toujours au 

détriment des sols qui ne verront pas revenir ce carbone et des élevages dont l’alimentation 

pourrait bénéficier de ces substrats. Par contre l’ajout de biochar n’occasionne pas de CH4 

supplémentaire dans d’autres substrats (Vayena et al. 2024). 

De plus, lorsque le biochar est additionné au digestat pour fertilisation d’ivraie vivace 

(ray-grass, Lolium perenne) en labour conventionnel, les émissions de N2O dues à l’utilisation 

de ce mélange ne sont pas significativement diminuées comparé à l’utilisation du digestat seul 

(Hauck et al. 2026).  

Corrolaire: dans toute biomasse il y a C, H, O, N, S, P, K. En pyrolysant, puis en brûlant, 

C devient CO2, S devient SOx, et N devient NOx, beaucoup se combinent en COV et particules 

fines ... espérons que les filtres ad-hoc soient placés aux bons endroits en pyrolyse. 

Nous sommes donc bien avec le biochar dans la même idéologie que pour la 

méthanisation, en pire ! Le méthaniseur laisse en gros 10% de lignine qui retourne au champ. 

C'est très peu, déjà dramatique, mais mieux que rien. La pyrolyse utilise aussi la lignine. Plus 

rien ne reste pour les sols donc, qu'un peu de carbone indigeste. Car ne nous y trompons pas, 

les mêmes acteurs sont derrière.  

Doit-on donc passer par une étape biochar, sachant que dans le biochar, et en particulier 

celui de boues de STEP, des molécules cancérigènes (en particulier chez les enfants) se 

retrouvent dans les digestats (Dudnikova et al. 2024) ? En tout cas, dans des sols fertiles, l’ajout de 

biochar au sol (avec ou sans digestat) ne sert ni à fertiliser le maïs, ni à limiter la lixiviation des 

nitrates, sur trois ans d’application (Sixt et al. 2025).  

 

5- Effet fertilisant des digestats 
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Il n’est pas juste de présenter les digestats comme de meilleurs engrais, sauf à considérer 

que l’agrochimie des engrais a menti aux agriculteurs depuis des dizaines d’années en leur 

vendant des ammonitrates et non pas des ions ammonium (solutions ammoniacales) 

directement. Les digestats souvent ne correspondent pas aux régulations françaises et 

européennes (Guilayn et al. 2019). 

D’ailleurs les études à court terme utilisent souvent comme référence celle des engrais 

« traditionnels » ou « chimiques » et ne montrent pas de différence remarquable quant à la 

croissance de biomasse (Adamovičs et al. 2025, Alan et al. 2025, Asp et al. 2022, Chatzistathis et al. 2022, 

Piccoli et al. 2023, Ran et al. 2022, Saju et al. 2022, Tshikalange et al. 2022, Vu et al. 2015, Xu H. et al. 2025, 

Zilio et al. 2022), voire plutôt en faveur de l’utilisation des ammonitrates, soit avec moins d’azote 

résiduelle dans le sol (Petraityte et al. 2022, Saju et al. 2022) soit avec plus d’azote résiduelle dans le 

sol (Satvar Vrbancic et al 2024, Tsachidou et al. 2019). Dans ce dernier cas (moins de croissance de 

biomasse et moins de N minéral résiduel), le différentiel en N est forcément soit lixivié soit 

évaporé plus fortement. Les engrais traditionnels augmentent également la biomasse de sorgho 

(Sorghum bicolor sudanense) (Bermejo et al. 2010) et de tomate (Alan et al. 2025, Barzee et al. 2019) 

sans différence flagrante comparé aux digestats liquide et solide. Les digestats d’aquaculture 

(de tilapia, Oreochromis niloticus) n’ont pas d’effet sur la croissance de tomates (Solanum 

lycopersicum) et d’onions (Allium cepa), contrairement aux engrais NPK (Ndiaye et al. 2020). Les 

digestats de déchets alimentaires acidifiés et séchés entrainent une plus faible croissance du blé, 

comparé à l’utilisation d’ammonitrate d’urée (O’Connor et al. 2024). Les digestats de boues 

d’épuration conduisent aussi à une masse sèche de blé (Triticum aestivum) plus faible que les 

fertilisants habituels (Sapp et al. 2015). Les digestats d’effluents d’élevage ne montrent pas d’effet 

notable, comparé à un fertilisant NK,  sur la masse sèche de patates douces cultivée en sol 

sableux (Kitaya et al. 2024). Le rendement en aubergines (Solanum melongena) est supérieur avec 

un fertilisant usuel qu’avec du digestat (Duri et al. 2025). Un fertilisant minéral produit plus de 

masse sèche de grains de maïs que les digestats de maïs ensillé et effluents (Satvar Vrbancic et al 

2024) dans un sol acide. 

L’utilisation répétée de digestat sur la culture de maïs montre une décroissance de 

rendement en maïs grain sur trois ans (Przygocka-Cyna et al. 2020), et il en va de même pour l’herbe 

Lolium perenne, Phleum pratense, Trifolium repens et Trifolium pratense (Tsachidou et al. 2019). 

Dés la deuxième année, l’application de digestat d’effluents de porcs montre une moins bonne 

croissance des grains de blé que l’application de NPK (Baksinskaite et al. 2024). L’application 

d’urée et de DCD entraîne plus d’activité photosynthétique et de prise de biomasse que l’ 

utilisation de digestat sur l’olivier commun (Olea europaea) (Chatzistathis et al. 2022). Le digestat 

de fumier équin composté ou non avec de la paille de blé diminue le rendement en champignons 

(Agaricus bisporus et autres espèces Agaricus) (Savoie et al. 2011). Le compostage de digestat 

liquide et de pailles de céréales a un effet négatif sur la croissance du noisetier et mitigé sur 

l’olivier (Calisti et al. 2023). Un taux d’à peine 0,1% N a un effet inhibiteur sur la croissance du 

bouleau (Betula pendula) et son taux de survie (Malabad et al. 2022). Comparé à un substrat 

traditionnel, l’addition de 15% de digestat solide n’a aucun effet significatif sur la croissance 

des pleurotes (Pleurotus ostreatus) alors même que la teneur en N, P et K du digestat est très 

supérieure ! (Zuffi et al. 2023).  

Les digestats solides ne favorisent pas la teneur en antioxydants ni en composés 

phénoliques des tomates matures (Solanum lycopersicum) sur tourbe, par contre diminuent les 

rendements et augmentent les déchets de fruits (Lauzike et al. 2025). La culture de souci 

ornemental est également mieux fertilisée par la tourbe que par les digestats solides de 
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différentes matières méthanisées (végétaux, effluents divers), et les digestats solides de silphie 

(Silphium perfoliatum) montrent les moins bonnes croissances (Muser et al. 2025). 

L’application de lisiers de porcs, de litières de volailles ou de fumiers de vache permet 

un meilleur développement massique des laitues (Lactuca sativa) que l’application de leurs 

digestats (Iocoli et al. 2019), et l’humus résiduel contenu dans le digestat d’effluents reste inférieur 

et insuffisant à celui nécessaire à une fertilisation normale (Xiao et al. 2025). La masse de laitues 

est aussi élevée sans fertilisant qu’avec digestat de lisiers de porcs (Proskynitopoulou et al. 2024), 

et l’application de digestats d’eaux de brasseries diminue l’indice de germination (Maria et al. 

2026). 

Sur des plants de mûres, la répétition d’utilisation de digestats de boues de STEP ne 

montre pas de différence particulière comparé à celle d’engrais chimiques traditionnels (Xu H. 

et al. 2025). Le taux de P est plus élevé dans les racines et pousses de maïs en utilisant un engrais 

NPK qu’avec du digestat provenant de co-digestion d’ensilage de maïs et d’effluents de poulets 

(Leal et al. 2025). 

Les fourrages de sols riches en matière organique voient leur quantité de matière sèche 

diminuer sous l’action des digestats de déchets IAA (Brychkova et al. 2024). 

Les taux d’azote apportés par les digestats doivent donc rester très modérés. 

Comparé à aucune fertilisation, l’ajoût de digestat liquide n’entraîne pas de croissance 

particulièrement plus forte des feuilles, des plants et des fruits chez le concombre (Cucumis 

sativus) (Calik et al. 2024). Pour cette espèce, la croissance racinaire est même plus prononcée 

sans fertilisant qu’avec le digestat modifié (Skrzypczak et al. 2023a).  

L’épandage de boues de STEP et de digestat reste en large faveur du premier sur quatre 

espèces de plantes (Alyssum murale, Lupinus albus, Fagopyrum esculentum, and Carthamus 

tinctorius) : plus de nutriments totaux et labiles (P, Fe, Mn, Zn, Ni) dans le sol (lumisol), plus 

de matière organique, et plus de prise racinaire de P, moins d’éléments non essentiels (Ge, Ga, 

terres rares) (Zaffar et al. 2025). 

Utiliser les digestats pour la croissance algale ne donne pas de résultat meilleur que les 

témoins, voire est moins bon pour l’algue Tribonema minus sauf à garantir un digestat de pH 

neutre … (Wang H. et al. 2023). Inversement, utiliser le digestat d’algues rouges (Furcellaria 

lumbricalis) pour la fertilisation de basilic montre des résultats peu clairs jusqu’à 3% de digestat 

et moins bon que le témoin au dessus, sans comparer à une fertilisation naturelle par retour au 

sol des algues (Skapste et al. 2025). 

Les propriétés antioxydantes (polyphénols, flavonoids, activité de piégeage de radicaux) 

des feuilles de chanvre fertilisé au digestat diminuent (Kachel-Gorecka et al. 2025). 

Même sur sols dégradés (C/N=11), l’application de digestat entraîne une baisse du 

rapport C/N, qui met 8 mois à retrouver sa valeur initiale (Cucina et al. 2025). Finalement, seuls 

les sols très pauvres en nutriments et en humus peuvent bénéficier de l’apport de digestat, 

comme les sols rouges (Zhen et al. 2025). Il en va de même pour les propriétés mécaniques, seuls 

les sols dégradés bénéficient de propriétés accrues après épandage de digestats de méthanisation 

sèche Gryta et al. 2025).  
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Finalement, les sols ne voient leur taux de carbone et de nutriments (K, P) augmenter 

avec un apport de digestats d’effluents, que si de la biomasse est intégrée au sol pour 

décomposition, comme le montrent Baksinskaite et al. (2025) sur les sols de cultures de blé et 

l’apport d’armoise (Artemisia dubia). 

 

6- Pollutions aquatiques 

L’impact de l’utilisation de CIVEs et autres cultures dédiées à la méthanisation sur les 

ressources en eau, la biodiversité et l’environnement n’est pas évalué. Or les pollutions 

aquatiques dues à la méthanisation ne cessent d’augmenter à cause des fuites diverses, des 

ruissellements dus aux zones de stockages d’intrants, et des épandages de digestats. De fait, 

nous observons plus d’une pollution aquatique par mois depuis 2021, et ces pollutions sont 

accompagnées d’une forte mortalité de diverses espèces aquatiques (Figure 11). Le 

déversement de digestat dans les eaux douces modifient le pH, la conductivité électrique, la 

concentration en ions ammonium, le potentiel redox et surtout la communauté microbienne des 

eaux (Studer et al. 2017) pendant quelques jours même avec des digestats issus de méthanisation 

de cultures. La plupart du temps ces pollutions sont accompagnées de mortalités importantes 

de poissons et autres espèces, s’étendant sur des kilomètres. Or les infiltrations de nitrates sont 

moins importantes lors des épandages de lisiers de porcs et de composts, que de digestats de 

restes alimentaires (Nicholson et al. 2017).  

L’incorporation d’intrants provenant de l’extérieur du périmètre cultural conduit à 

augmenter les risques de pollutions et d’eutrophisation par effet de concentration (Astill et al. 

2016). 

 

Figure 11 : Nombre de pollutions aquatiques dues à la méthanisation en fonction des années. Les chiffres ne sont 

pas définitifs pour les deux dernières années. 

 

Quelques références de pollutions aquatiques en France (AP 2025-02-25, AP 2024-11-07, AP 

2024-07-19, AP 2023-06-08, AP 2023-03-22, AP 2023/ICPE/159, AP 2022-DCL-BENV-547, AP 2021-05-17, 

APME 2025-07-17, APMU 2025-08-31, ARIA (63706, 63366, 63223, 63209, 63189, 62923, 62704, 62566, 

0

5

10

15

20

25
2

0
2

5

2
0

2
4

2
0

2
3

2
0

2
2

2
0

2
1

2
0

2
0

2
0

1
9

2
0

1
8

2
0

1
7

2
0

1
6

2
0

1
5

2
0

1
4

2
0

1
3

2
0

1
2

2
0

1
1

2
0

1
0

2
0

0
9

2
0

0
8

2
0

0
7

2
0

0
6

2
0

0
5

2
0

0
4

2
0

0
3

2
0

0
2

Méthanisation et Pollutions des Eaux en France @CSNM 2026-01-09



Méthanisation : Observations du CSNM 

 

 37 

61857), France 3 Bretagne 2024-11-29, France3 Haute-Saône 2025-08-01, France3 Normandie 2024-03-01, 

France Bleu 2023-07-25, L’Ardennais 2022-08-23, L’Eveil 2021-04-27, La Gazette du 50, du 35 et du 53 2022-

07-25, L’Est Républicain 2025-07-31, L’Est Républicain 2023-10-18, L’Est Républicain 2022-01-02, L’Est 

Républicain 2022-06-02, L’Est Républicain 2020-11-23, La Manche Libre 2025-06-17, La Nouvelle République 

2025-10-26, La Nouvelle République 2024-01-28, La Nouvelle République 2021-12-28, Le Courrier Indépendant 

2023-03-14, Le Journal du Pays Yonnais 2021-07-30, Le Pays Briard (2025-12-02, 2024-12-29, 2024-08-16), Le 

Progrès 2022-06-08, Le Républicain Lorrain 2022-03-26, Le Républicain Lorrain 2023-11-03, Le Télégramme 

2021-07-18, Le Télégramme 2021-12-27, Le Télégramme 2023-02-15, Le Télégramme 2023-02-16, Le 

Télégramme 2024-11-25, Ouest-France 2020-08-26, Ouest-France 2021-12-20, Ouest-France 2023-01-16, Ouest-

France 2023-02-22, Ouest-France 2024-10-11, Ouest-France 2025-02-21, Ouest-France 2025-10-10, Ouest-

France 2025-10-14, RI (2025-01-23, 2024-10-07, 2023-01-25), Sentinelles de la Nature 2023-01-11, Sud-Ouest 

2021-03-17, Voix du Jura 2022-05-27, Vosges Télévision 2025-08-26). 

 

7- Concurrences à la surface 

 

Quelle que soit la Région métropolitaine, la concurrence à la surface est un fait (Actu 

Environnement 2022-09-12, Cultivar 2022-09-09, Environnement Magazine 2023-11-22, L’Usine Nouvelle 2023-

01-15, La France Agricole 2022-09-09, Réussir 2022-07-18, Réussir 2022-09-02).  

Quel que soit le projet de méthanisation, il n’y a aucune garantie formalisée de non-

accaparement des terres au détriment des cultures vivrières et de l’élevage, de non-

intensification de méthanisation (donc de cultures dédiées), ni de non-incorporation d’intrants 

moins contrôlés dans le futur. L’accaparement se fait au détriment des agriculteurs et éleveurs 

et au profit des multinationales du gaz (Le Journal de Haute-Marne 2024-04-16, Le Journal du Pays 

Yonnais 2022-10-24, Ouest-France 2023-03-09, Reporterre 2022-09-14 Républicain Lorrain 2021-08-31). 

 

Accaparement de la biomasse :  

- Le fourrage, les pulpes de betteraves, l’herbe pour les bêtes, la paille, les écarts de 

triages de céréales, les coproduits de l’IAA, commencent à manquer aux éleveurs, 

bergers et haras, surtout en période de sécheresse (Courrier Picard 2023-02-01, France 3 

2020-07-16, Grands Troupeaux 2020-11-14, L’Est Eclair 2023-07-03, L’Est Républicain 2020-11-

26, La Dépêche 2021-03-10, La France Agricole 2022-08-25, La Voix du Nord 2024-03-04, La Voix 

du Nord 2022-12-06, La Voix Le Bocage 2023-09-29, Le Journal de Haute-Marne 2024-04-16, Le 

Parisien 2023-06-27, Le Républicain Lorrain 2023-01-24, Le Télégramme 2022-08-09, Mediapart 

2022-09-15, Ouest-France 2021-05-05, Ouest-France 2022-08-09, Réussir 2023-04-19, Réussir 

2022-07-18, Réussir 2022-09-02, Web-Agri 2023-03-15) 
- Les méthaniseurs limitrophes cherchent des « déchets » en France (Grands Troupeaux 

2020-11-14, L’Ardennais 2020-10-07, La Montagne 2022-02-21, La Voix du Nord 2022-12-06, La 

Voix du Nord 2019-06-14) 
- Certains méthaniseurs vont chercher de la paille à des centaines de km (Sud-Ouest 

2022-02-02) 
- Les quantités projetées d’intrants ne sont pas réalisables, entrainant des problèmes 

de rentabilité financière (Le Dauphiné Libéré 2022-07-28) 

- Ces concurrences sont prédites également par FranceAgriMer et limiteront 

forcément le développement de la méthanisation, sauf à aller chercher des ressources 

alimentaires hors de France, ce qui est une ineptie environnementale (Clés de la 

Transition 2022-11-01). 

- Devant tous les usages prévus de la biomasse, la méthanisation entrera en 

concurrence avec les autres filières (L’Usine Nouvelle 2023-10-17). Par exemple avec la 

filière de compostage, pourtant plus vertueuse car plus locale et riche de liens 

sociaux (Rue89Strasbourg 2025-04-22). 

- Les effluents ne partent plus amender les surfaces agricoles (Ouest-France 2025-06-22) 

 

Concurrence financière : 
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La rentabilité subventionnée d’un méthaniseur étant meilleure et mieux garantie que 

celle d’un élevage ou d’une culture sur le court terme, les compétitions financières sont là 

(Courrier Picard 2023-02-01, Grands Troupeaux 2020-11-14, La Montagne 2022-02-21, Mediapart 2022-09-15) : 

 

- avec une hausse sur le foncier pour les primo-accédant à l’agriculture, qui entrent en 

compétition directe avec la méthanisation (Le Journal du Pays Yonnais 2022-10-24, Ouest-

France 2021-11-30, Ouest-France 2022-08-09, Réussir 2022-09-02). 

- entraînant une hausse des prix (fourrage, paille, pulpes de betteraves, luzerne, déchets 

de l’IAA , co-produits (drèches, fanes)…) (France 3 2020-07-16, L’Usine Nouvelle 2022-10-24, 

Le Républicain Lorrain 2023-01-24, Ouest-France 2021-05-05, Ouest-France 2021-11-30, Ouest-France 

2022-08-09, Réussir 2020-10-18, Réussir 2022-07-18). Le prix de la luzerne va jusqu’à doubler 

dans le département de l’Orne (QP 2023-09-07). 

- promouvant une meilleure rentabilité du gaz que de la viande ou que du lait (Réussir 

2022-09-02). 

- impactant jusqu’aux coopératives productrices d’aliments pour animaux et produits 

pharmaceutiques (L’Est Eclair 2023-07-03). 

- les méthaniseurs proposent d’acheter le maïs aux agriculteurs, plus cher que le cours 

normal (Environnement Magazine 2023-11-22). 

- entraînant une monétarisation des intrants, ces derniers auparavant gratuits (certaines 

IAA payaient les méthaniseurs pour s’en débarasser) deviennent de plus en plus chers 

et diminuent d’autant la rentabilité de la méthanisation (Pleinchamp 2024-04-13). 

 

Accaparement de la SAU : 

- La construction des méthaniseurs en service aujourd’hui a nécessité 

l’artificialisation de 6600 ha de terres (8700 ha si tous les projets prévus aujourd’hui 

sont réalisés). 

- Nous estimons à 23,3 m2/kW installé la surface nécessaire pour une puissance 

nominale de 1 kW électrique. Ce chiffre est en accord avec celui estimé sur le 

territoire italien (Ferrari et al. 2021). 

- Les cultures dédiées à la méthanisation occupent déjà 370 000 ha, soit la SAU de 

plus d’un département moyen métropolitain, pour seulement 6-7 TWh de biogaz ! 

(Réussir 2022-09-29). 

- L’ADEME projette «À l'horizon 2050, entre 11,5 et 14,3 millions d'hectares de 

sols agricoles et forestiers pourront être nécessaires pour répondre aux besoins en 

biomasse énergétique» (Actu Environnement 2023-08-02). Soit quasiment la moitié de la 

SAU métropolitaine ! 

- Pour 80 TWh de méthane (équivalent de la quantité de gaz naturel importé de 

Russie), il faudrait monopoliser la surface totale d’environ 8 départements 

métropolitains (sans routes, villes, fleuves …), soit la SAU de 16 départements, et 

épandre sur la SAU de plus de 50 départements ! 

 

Concurrence hydrique : 

- L’accentuation de la diminution des précipitations est aujourd’hui quasiment 

programmée pour les années et décennies à venir. Face à ce défi majeur, utiliser 

l’eau à d’autres fins que l’alimentation humaine et animale ne peut être acceptable. 

Surtout pour des cultures qui intensifieront le tassement des sols et réduiront ainsi 

les rétentions hydriques. On remarquera que les méthaniseurs par voie humide ayant 

le plus besoin d’apport en eau sont ceux n’utilisant que des apports de végétaux 

(CIVE par exemple). La concurrence hydrique entre cultures vivrières et 

énergétiques est de plus en plus prégnante (L’Oise Agricole 2022-05-19, Le Courrier Picard 
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2022-08-13, Le Journal du Pays Yonnais 2022-10-24). De même, la résultante méthanisation 

qu’est l’épandage de digestat menace les réserves hydriques (Actu Lot 2023-04-01). 

Comparé à des rotations culturales reposant sur des CIPAN, l’utilisation de CIVE 

engendre un stress hydrique plus important (Terre-Net 2023-10-24) et les besoins futurs 

ne feront qu’augmenter ce stress (Réussir 2024-04-16).  

 

Concurrence halieutique et cynégétique : 

L’effet des pollutions aquatiques, des extensions des surfaces cultivées (donc labourées, 

fauchées, traitées et épandues) engendrent une baisse de biodiversité et des ressources 

halieutiques et cynégétiques (L’Union 2022-05-20, Voix du Jura 2022-05-27).  

Que dire de la culture énergétique d’algues qui occuperait une surface considérable, à 

énergie délivrée équivalente, nécessitant récoltes et manutentions diverses ? (Ertem et al. 2017) 

 

Concurrence aux épandages : 

La conséquence directe d’une distance maximale moyenne d’épandage recouvrant la 

distance entre méthaniseurs voisins (Figure 1) est la difficulté croissance à trouver des terres 

pour épandre les digestats. Cette concurrence s’opère entre agriculteurs-méthaniseurs, mais 

aussi entre agriculteurs-méthaniseurs et structures territoriales comme les STEP (Le Télégramme 

2022-06-05).  

En augmentant la quantité de déchets localement, la méthanisation crée une 

augmentation des excès de matière azotée estimée à 22%, et à 11% de phosphore, qui entrent 

en compétition avec les autres matières du plan d’épandage (Web-Agri 2024-06-04). 

 

Concurrence avec les cultures et l’élevage : 

L’effet négatif de l’implantation des CIVE se fait déjà sentir (Réussir 2021-04-05), avec 

une estimation de 2 540 000 t de CIVE alimentant aujourd’hui les méthaniseurs en service (plus 

de 3 500 000 t prévues si tous les méthaniseurs programmés entrent en service). Les 

responsables de méthaniseurs poussent aux apports de cultures énergétiques tellement les 

effluents sont peu méthanogènes, et commencent à déstabiliser les élevages alentours (Ouest-

France 2023-03-09). Certains évaluent déjà à 30% de biomasse de perdue pour leur élevage 

(Référence Agro 2023-05-22). 

Un autre type de concurrence avec l’élevage réside dans certains résidus industriels, 

autrefois valorisés comme alimentation animale, désormais envoyés au méthaniseur, comme 

ceux de Mademoiselle Dessert en Dordogne (Sud-Ouest 2023-10-11). Le cas emblématique des 

betteraves à sucre montre combien cette dérive est déjà très pénalisante pour les éleveurs 
(Courrier Picard 2023-02-01, La Voix du Nord 2024-03-04, La Voix du Nord 2022-12-06, Ouest-France 2024-

04-17, Réussir 2024-02-29, Réussir 2023-04-19, Web-Agri 2023-03-15). 

De plus, le développement des méthaniseurs sur STEP commence à impliquer une 

réduction des terres cultivables (Delta FM 2024-12-13). 

 

La dérive observée déjà aujourd’hui sur l’accaparement des cultures vivrières a poussé 

même le Président de région Normandie (Hervé Morin) à suspendre les subventions (Le Réveil 

Normand 2023-11-22). 

 

Concurrences entre agriculteurs : 

Les stress auxquels sont déjà soumis les agriculteurs sont renforcés par le 

développement de la méthanisation, ressentis en particulier chez les agriculteurs pratiquant une 

agriculture bio (Le Journal du Pays Yonnais 2022-10-24). 

 

Concurrences et éthique alimentaire : 
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Les invendus de marchés, pourtant extrêmement utiles aux associations aidant les plus 

démunis et les sans-abris (Les Restaus du Cœur, Le Secours Populaire par exemple), voient une 

des sources d’alimentation leur échapper (Bati Actu 2024-12-19, Courrier Picard 2024-11-03). 

Alimenter un méthaniseur pour économiser quelques sous, plutôt qu’aider son prochain. Triste 

constat, étrange éthique. 

Ce type de concurrence est déjà apparent en Italie où la méthanisation est développée. 

Dans le sud, l’utilisation des grignons d’olives, résidus des premières pressions d’olives dans 

la réalisation de l’huile, sont accaparés par les méthaniseurs, au péril de cette industrie 

centenaire (Olivonews.it 2025-09-30) 

 

 

Pourtant il existe des méthodes d’optimisation de développement d’une filière afin d’en 

minimiser les conséquences négatives en fonction du contexte local (Abdelhani et al. 2024, Juanpera 

et al. 2022, Long et al. 2025, Shapovalov et al. 2022). Ces méthodes ne sont jamais utilisées dans le cas 

de la méthanisation. 

Une étude récente élaborée uniquement sur l’utilisation de déchets en Pologne (ISDND, 

STEP, Agricoles, IAA) montre une balance d’environ 4 TWh d’électricité et 5 TWh de chaleur 

(Ciula et al. 2023). Il peut paraître étonnant que la France montre des ambitions dix fois plus 

élevées a minima, sans envisager les concurrences inévitables qui seront engendrées. 

Les concurrences impliquées dans le plan Européen Fit-for-55, avec 50% des prairies 

semi-naturelles perdues en Europe (donc une perte de biodiversité et de COS considérables), 

une multiplication par 4 des importations de bois (donc une déforestation hors Europe accrue), 

une hausse des importations agricoles, et par voie de conséquences une émission accrue de 

CO2) sont pourtant dénoncées par les scientifiques (Searchinger et al. 2022, Réussir 2022-12-16). 

Notons aussi que dans une étude récente des chercheurs évaluent la biomasse disponible 

aux USA d’environ 1000 mégatonnes chaque année (Dubey et al. 2025). Les USA ayant une 

superficie 20 fois plus grande que la France, cette dernière devrait donc pouvoir délivrer 50 

mégatonnes (en fait moins, car la densité de population et l’artificialisation sont plus grandes 

en France). Comment alors concilier les chiffres étonnants de quelques centaines de millions 

de tonnes disponibles donnés par divers organismes ? 

 

 

8- Externalités négatives, remédiation, dépréciation immobilière 

 

Aucun fond n’est prévu pour assumer les externalités négatives futures dues à la 

méthanisation (dégradations du système routier, pollutions, effets sanitaires, dégradation des 

sols agricoles …), ni pour le démantèlement.  

 

81- Dégradations du réseau routier 

 

Les routes voisines des usines de méthanisation sont pourtant soumises à dégradations 

de la part des engins routiers pour l’apport des intrants comme pour les départs des digestats 

(L’Union 2025-10-01, Le Réveil Normand 2025-02-25). Ces dégâts de voiries restent à la charge des 

Communautés de Communes et Départements. 

Dans certains cas une contribution financière est demandée aux sociétés méthaniseur 

(L’Union 2025-10-01). 
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82- Dévaluation immobilière 

 

Aucun fond n’est également prévu pour la dévaluation de l’immobilier pour les 

riverains, alors même que cette dévaluation est quantifiée typiquement entre 20 à 70%, avec 

une moyenne de 37% (Figure 12), et ne dépend pas de la région (La semaine de l’Allier 2019-10-17, 

La Voix du Nord 2025-07-18, L’Eclaireur de Châteaubriand 2020-10-06, Le Maine Libre 2021-10-14, Le 

Télégramme 2022-11-23). L’installation d’un méthaniseur est reconnu comme un facteur 

d’impossibilité de revente de bien immobilier (100% de dévaluation) (France Bleu Berry 2016-01-

14, Le Dauphiné Libéré 2023-03-09). 

De ce stress financier naissent des dérives dans les processus d’achat-vente 

immobilières (ventes annulées après signature de compromis, vente après réduction de tarif 

importante, bien invendable malgré réduction, agents immobiliers passant sous silence 

l’existence de projets ou prétextant leur abandon (alors que la procédure de justice est en cours) 

ou minimisant les impacts, notaires insuffisamment informés (bases de données incomplètes), 

propriétaires oubliant d’informer les acheteurs potentiels).  

 

 
Figure 12 : Dévaluations des biens immobiliers estimées par des cabinets, en fonction du rapport tonnage du 

méthaniseur sur distance du bien au méthaniseur. 100% signifie « invendable » 

 
 
9- Innocuité des gaz injectés 

 

La méthanisation en injection garantit-elle l’innocuité des gaz injectés chez l’habitant, 

dès lors que GRDF et/ou GRTgaz annoncent uniquement 4 contrôles du gaz injecté la première 

année, puis 2 contrôles par an ?  

Des métaux lourds (Cr(VI), Pb et Hg par exemple) et des composés organiques volatiles 

cancérigènes (trichloroéthylène, tétrachloroéthylène, benzène, dichlorobenzène …) peuvent 

être présents dans le biogaz (Naja et al. 2011, Wei et al. 2024). Même si l’épuration fournit en 

principe un abattement de ces éléments et molécules, le contrôle du biométhane injecté devrait 

être publié en continu avec la caractérisation des gaz et éléments chimiques présents hors CH4. 

Le CSNM a demandé à plusieurs reprises des résultats de dosages du gaz injecté sur le réseau 

(dosages aisés par spectrométrie de masse ou chromatographie en phase vapeur), et n’a jamais 

obtenu de réponse. 
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10- Cycle de vie, Taux de Retour Energétique 

 

L’analyse du cycle de vie total du méthaniseur n’est jamais détaillée. Les ACV partiels 

de la litérature comparent les modes de gestion de production (cogénération/injection, digestat 

brut/séparé, compostage du digestat ou non …) pour un type de situation donnée. La 

cogénération est préférée à l’injection d’un point de vue environnemental comme financier 

(Guan et al. 2023), sauf en utilisant une électricité bas-carbone pour le chauffage des digesteurs et 

pour l’épuration-compression (Taramasso et al. 2024). A énergie délivrée donnée, produire du 

biométhane induit une toxicité environnementale plus grande et avec un rendement plus faible 

que produire du biogaz (Fernandes et al. 2023). 

Comparé au PV, la production de biogaz représente un coût deux fois plus fort par kWh 

délivré (Thakur et al. 2025). 

Le bilan énergétique n’est donc pas vérifiable dans l’absolu. Or, le CSNM et le GREFFE 

l’ont calculé, le rendement énergétique de la méthanisation est plusieurs ordres de grandeur 

inférieur à celui du photovoltaïque, et le TRE de la méthanisation est très faible, proche de 1 ou 

inférieur. 

Une revue de littérature montre un TRE pour l’utilisation de la biomasse pour faire du 

gaz allant de 1 à 4, alors que la viabilité économique est autour de 10 (Slamersak et al. 2022, 

Weissbach et al. 2018). Ces études ne tiennent pas compte de tous les effets. En particulier, l’étape 

d’épuration du biogaz (phase nécessaire pour l’injection en réseau gazier) a un coût financier 

et énergétique important et ne peut que participer à réduire le retour énergétique global (Haldar 

et al. 2023, Newport et al. 2024). Mais aussi, l’effet ILUC est absent des calculs ... Le cas de la 

production de biogaz par culture de microalgues est particulièrement instructif, les meilleurs 

scénarii aboutissant à un TRE de 1,2 seulement (Wei, Xu et al. 2023). Le chauffage des réacteurs 

impacte également le TRE, et il devient nécessaire de chercher des voies de décomposition 

anaérobie en conditions psychrophiles (Liu Y.-C. et al. 2023). 

La déshydratation des digestats afin de diminuer la masse à transporter a une 

contrepartie énergétique à prendre en compte dans le bilan énergétique global. L’utilisation de 

biochar associé par exemple à du ferrate de potassium nécessite la fabrication de ces derniers 

(Li X. et al. 2024). La microfiltration aussi (Camilleri et al. 2015). 

Notons aussi que la présence de plastiques (macro, micro et nano) dans les intrants 

contribue à une diminution du taux de CH4 produit (Azizi et al. 2022, Li L. et al. 2020, Zhao et al. 2023, 

Zhao et al. 2024). Certains nanoplastiques (nP) et microplastiques (P) perturbent les processus 

enzymatiques lors de la production de méthane (Zhao et al. 2023, Zhao et al. 2024), mais aussi les 

étapes d’hydrolyse et d’acétogénèse (Zhao et al. 2024), comme le polystyrène par exemple (Azizi 

et al. 2022). Outre les effets accidentels dus au phénomène de moussage (débachage par 

exemple), ces nP et P, impossibles à trier en amont, participent à diminuer le rendement, donc 

le TRE (Gao, Qian et al. 2024). 

 

 

Ce TRE faible implique une utilisation de l’énergie libérée localement, pour 

économiser l’énergie utilisée par ailleurs sur toute la chaîne de production. 

 

Par exemple, injecter du biométhane produit sur STEP sur le réseau national n’a pas de 

sens énergétique, vu les quantités d’énergie nécessaires sur toute la station d’épuration. 

 

 

11- Biodiversité - Ecocidité 
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Les conséquences sur la biodiversité ne peuvent qu’être négatives puisque le 

déséquilibre introduit, à hauteur de la demande en énergie, engendre des perturbations physico-

chimiques et microbiennes de la biosphère des sols et des habitats (van Midden et al. 2023).  

 

- Acariens 

L’effet d’un digestat (qui contient un peu de carbone organique, Corg) sur les acariens 

est quelques fois comparé à un apport nul de Corg (engrais purement minéral, type ammonitrate). 

Dans ce cas, et surtout sur un sol à faible rapport C/N, l’apport de digestat a alors un effet plutôt 

positif sur les populations d’acariens (Platen et al. 2016). Cette comparaison est biaisée puisque 

les acariens ne rencontrent pas la même possibilité de trouver leur énergie dans les deux cas. 

 

- Biodiversité microbienne 

La biodiversité microbienne du digestat est plus faible que celle du même digestat 

composté (Mang et al. 2022). A cela s’ajoute la trop grande stabilité du digestat épandu, qui abaisse 

l’activité de la communauté microbienne (Brtnicky et al. 2022, Nyang’au et al. 2022, Thomsen et al. 

2013) réduisant d’autant la fertilité du sol à court terme et induisant un stress de la sphère 

microbienne par effet de compétition avec la macrofaune (Ernst et al. 2008). La biodiversité de la 

rhyzosphère de tomates en pots est également affectée par épandage de digestat de déchets de 

nourriture, avec ou sans biochar (Mickan et al. 2022). 

A l’inverse, la présence d’antibiotiques dans le digestat diminue la diversité 

microbienne du sol épandu au profit des espèces résistantes dont Clostridium sp. (Garbini et al. 

2022, Nesse et al. 2022). Les composts permettent de conserver une plus grande biodiversité dans 

les sols que les digestats (Luo et al. 2023). 

L’application de digestats sur différents sols montre une décroissance de biomasse 

microbienne, et une décroissance de diversité prokaryotique (Vautrin et al. 2024).  

 

- Champignons macroscopiques et champignons microscopiques du sol 

L’effet nocif des digestats d’effluents bovins sur les micromycètes, organismes 

essentiels à leur équilibre, est mesuré (Vitti et al. 2021). L’épandage de digestats liquides sur des 

sols de feuillus (peupliers) entraîne un abattement de la population de certains champignons 

(ectomyccorhyzes) de la rhizosphère du sol, accroît le risque pathogène (Yu et al. 2022), et 

représentent des toxicités et un risque environnemental élevés (Tigini et al. 2016).  

L’usage de digestats d’effluents équins pour la culture des espèces macromycètes 

Agaricus est également reportée comme néfaste à leur croissance (Savoie et al. 2011). 

Sur sols à C/N assez forts, l’application de digestats entraîne une décroissance de 

diversité fongique (Vautrin et al. 2024). 

 

- Collemboles 

Les collemboles représentent, avec les acariens et les nématodes, une des familles 

essentielles de méso-faune indispensable aux sols. Les épandages de lisiers, digérés ou pas, 

impactent négativement le nombre de collemboles, et plus fortement les espèces épigées. 

Toutefois, les épandages de digestats provoquent un impact plus long (Pommeresche et al. 2017). 

Bien évidemment, comme dans le cas des acariens, l’effet d’un digestat (qui contient un peu de 

carbone organique, Corg) sur les collemboles ne devrait être comparé qu’à l’apport d’une 

quantité de Corg équivalente et non à un engrais purement minéral (n’apportant aucune énergie 
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aux décomposeurs), comme c’est le cas dans quelques études semblant indiquer un effet positif 

du digestat (Platen et al. 2016). 

 

- Insectes 

La destruction d’habitats sur les lieux de construction des méthaniseurs met en danger 

des espèces protégées (Rue 89 2022-06-23). 

A l’inverse, la prolifération d’insectes à cause de zones d’intrants non couvertes est 

assez fréquente, et peut causer des gênes chez l’habitant (Ouest-France 2019-03-04). 

 

- Mammifères 

L’infiltration de coliformes provenant de matières stercoraires dans les nappes 

phréatiques à des profondeurs jusqu’à 45m selon les sous-sols, représente un danger mortel 

pour nombre d’espèces mammifères, et en particulier les jeunes bovins. 23 veaux morts en 48 

h (L’Eclaireur 2018-05-02). Les ruissellements sur champs d’herbes sont aussi un danger pour le 

bétail en général (France 3 Nouvelle-Aquitaine 2024-01-08). Les pollutions aquatiques entraînent 

également le décès d’espèces en danger comme les castors (France 3 Grand-Est 2022-08-24). Le 

fauchage nocturne entraîne une perte de petits animaux, lièvres, faons, chevreuils (Le Blog de 

Mediapart 2024-02-28). Sur certains animaux sauvages comme le renard, l’ingestion de poissons 

morts par intoxication au digestat entraîne le décès également (L’Est Républicain 2020-11-23). 

 

- Mollusques 

Un stress physiologique important dû au digestat sur certains mollusques de rivières est 

visible pour des concentrations en ions ammonium aussi faibles que 10-8 mol/L (Mbah et al. 2021). 

 

- Nématodes 

Dans un sol ayant subit l’agriculture intensive, le nombre d’individus des 4 grandes 

classes de nématodes (prédateurs, bactérivores, fongivores, herbivores de plantes parasites et 

non parasites) décroît avec application de digestat brut (Nikolaidou et al. 2024), par comparaison 

avec un fertilisant classique.  

 

- Oiseaux 

Le fauchage des cultures pour alimenter certains méthaniseurs est suspecté de manière 

très fortes par la fédération de chasse et l’Observatoire Français de la Biodiversité de détruire 

les nicheurs de prairies tels que la perdrix grise (Le Courrier Picard 2022-05-19, L’Union 2022-05-20). 

Certains témoins de fauchages entraînant des pertes à la nidification dans les prairies (Le Blog de 

Mediapart 2024-02-28). 

A l’inverse, les zones de stockages d’intrants non recouvertes participent à la 

prolifération d’espèces invasives telles que le pigeon commun qui engendrent aussi des 

perturbations conséquentes et potentiellement sanitaires pour les riverains (Chassons 2022-08-30, 

France 3 Normandie 2022-08-27). 

 

- Poissons et crustacées 

La mortalité poissonnière suite à écoulements, épandages, déversements, accidents … 

de digestats dans des cours d’eaux, est un fait récurrent malheureusement fréquent (Figure 5). 

Il n’est pas rare d’observer cette mortalité sur des kilomètres, avec des centaines de kg de 

poissons morts, impactant très fortement les ressources halieutiques (AP 2022-DCL-BENV-590, 

France Bleu 2023-07-25, L’Ardennais 2022-08-23, La Gazette du 50, du 35 et du 53 2022-07-25 ; Le Journal du 

Pays Yonnais 2021-07-30, Le Télégramme 2021-07-18, Ouest-France 2020-08-26, Ouest-France 2024-10-11, 

Sud-Ouest 2021-03-17, Voix du Jura 2022-05-27).  

 

- Végétaux 
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Si de petites quantités d’éléments chimiques et composés sont indispensables à la bonne 

physiologie végétale, leur toxicité est flagrante à des taux trop élevés. Par exemple, NH3, un 

des gaz émis par méthanisation, peut donner lieu à des altérations de croissance foliaire, des 

déficits de floraison et de fruits … (Krupa 2003). 

 

- Vers de terre 

L’importance des vers de terre sur la santé des sols et leur fertilité n’est plus à démontrer 

(Blouin et al. 2013, Fusaro et al. 2018, Lavelle et al. 2006). Une étude récente évalue leurs contributions 

en moyenne à 6,5% de la production de grains et à 2,3% celle de légumes au monde ! (Fonte et 

al. 2023).  

Or l’effet des épandages de digestats sur la décroissance des populations de vers de terre 

et la répartition entre espèces est avéré (Clements 2013, Ernst et al. 2008, Koblenz et al. 2015, Natalio et 

al. 2021, Rollett et al. 2021). Cette décroissance atteint 30% par rapport à l’épandage de lisier de 

porcs, surtout au stade juvénile, sur au moins 10 espèces de ces macro-organismes essentiels 

aux sols. La toxicité est rapide, et supérieure à celle d’épandages d’effluents (Clements 2013, 

Koblenz et al. 2015, Moinard et al. 2021).  

Notons une mortalité importante de Eisenia fetida, pourtant connu pour être une espèce 

résistante, au dessus de 30% d’incorporation de digestat, et une suppression de la reproduction 

de cette espèce dés 15% (Pivato et al. 2016, Pivato et al. 2018). A la fois le temps et la dose pour 

atteindre 50% de mortalité (TL50 et DL50 resp.) sont plus faibles à l’épandage de digestats qu’à 

l’épandage de lisiers (Clements 2013). 

Même les digestats solides après compostage ne semblent pas appréciés de certaines 

espèces (Ross et al. 2017), à l’exception d’E. fetida dans des digestats solides sans métaux lourds 

ni phytosanitaires (Cucina et al. 2024). 

La présence de micro- et nano-plastiques dans certains digestats représente un risque 

létal supplémentaire pour les populations de vers de terre, tels que Lumbricus terrestris (Lwanga 

et al. 2016). 

A dosages moyens (120 kg N/ha), les populations et masses de vers de terre endogées 

(Aporrectodea caliginosa, A. icterica et A. rosea) un mois après épandage de digestats liquide 

et solide ou de lisier et fumiers, remontent par comparaison à un sol non épandu. Toutefois cet 

effet est plus fort de 20-25% par fertilisation de lisier et fumier (Bermejo et al. 2010). 

Les populations de vers de terre (Lombricus rebellus et A. caliginosa) sont plus 

importantes dans un sol ayant subit un retour de déchets de moissons que sans retour, et 

l’application de digestat ne permet pas d’augmenter ces populations (Frøseth et al. 2014). Le retour 

au sol de lisiers est également plus favorable que l’épandage de digestat pour A. caliginosa, A. 

rosea, Allolobophora chlorotica et L. terrestris (Koblenz et al. 2015). Les deux espèces L. 

terrestris et A. caliginosa préfèrent les zones où le sol a été mélangé avec du compost à celui 

mélangé avec du digestat (Ducasse et al. 2025). 

L’incorporation de digestat solide pasteurisé permet d’augmenter la teneur en carbone 

organique d’un sol limoneux. En conséquence, et surtout lorsque l’humidité est suffisante, 

l’abondance et la biomasse en vers de terre augmentent avec le taux d’application, 

principalement pour trois espèces endogées (Aporrectodea caliginosa et A. rosea, Octolasion 

lacteum) (Mazur-Paczka et al. 2025). Par contre l’utilisation de digestat solide n’est pas comparée 

à un retour naturel de biomasse. 

 

On constate une mortalité accrue aux stades juvénile et adulte de l’espèce Allolobophora 

chlorotica soumise à un digestat de déchets alimentaires (Natalio et al. 2021). 
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12- Méthanisation « agricole » ? 

 

L’Appellation de structure agricole pour la méthanisation développée dans les projets 

est trompeuse. D’une part nous constatons que la moyenne du tonnage d’intrants augmente au 

cours des années (Figure 13), signature d’une méthanisation déjà fortement industrialisée 

même si elle est dénommée « agricole ». De manière généralisée en Europe, un décalage 

s’opère des petites structures « à la ferme » vers un modèle industriel (Hamman et al. 2025). 

D’autre part, les méthaniseurs projetés aujourd’hui comportent un tonnage annuel bien 

supérieur à la moyenne des méthaniseurs agricoles jusqu’en 2022. 

 

 

 
Figure 13 : Tonnage d’intrants moyen des méthaniseurs en fonctionement en fonction de leur année de mise en 

service. Les méthaniseurs en projet et en phase de construction sont aussi indiqués 

 

On peut craindre comme constaté par le ROSO dans l’Oise (Oise Hebdo 2024-06-23) un 

rachat des méthaniseurs par les grands groupes des déchets (leur politique de développement 

l’affiche), concomitant avec l’arrivée d’intrants de natures de plus en plus diverses. 

L’industrialisation de la filière est d’ailleurs revendiquée ouvertement (Sud-Ouest 2023-07-24). 

 

13- Dérives prévisibles et en cours 

 

Il n’y a aucune garantie à court terme que cette filière ne s’emballe pas vers des 

technologies complètement irresponsables vis-à-vis de l’environnement, ne laissant plus aucun 

carbone retourner aux sols, avec des taux de retour énergétiques très inférieurs à 1, le tout sur 

fond de greenwashing (Abdelfatah-Aldayyat et al. 2024, Pradeshwaran et al. 2024, Qian S. et al. 2025, Wang 

W. et al. 2023).  

Dans cette voie, au sein même de la filière méthanisation, certaines équipes de recherche 

travaillent déjà à prétraiter les intrants et retraiter les digestats (liquides et solides) par 

différentes techniques physiques, chimiques, thermochimiques, biologiques, génétiques, et en 
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utilisant des additifs (pyrolyse, gazeïfication hydrothermale, carbonisation hydrothermale, 

hydroponie, biochar, traitement à l’oxygène, distillation, nanoparticules, précipitation de 

struvite par méthode chimique ou électrochimique, précipitation de phosphate de calcium ou 

de magnesium, stripping, séparation membranaire, hydrolyse à l’eau sous-critique, hydrolyse 

thermique, hydrolyse enzymatique, ultrasonication …). Mais il existe aussi des voies 

différentes, annoncées comme compléments à la méthanisation pour produire du méthane, 

comme la pyrogazeification, la gazeïfication hydrothermale et la méthanation.  

De telles pratiques ne feront que baisser le TRE et le retour au sol du carbone, et pèseront 

lourd dans l’infertilisation des sols, donc dans notre souveraineté alimentaire. 

 

13.1) Dérives en filière Méthanisation 

13.1.1) Extraire-fabriquer toujours plus de méthane ou autres agrocarburants 

 

Des méthodes sont développées pour extraire toujours plus de méthane et/ou 

d’agrocarburant de la biomasse (Bai et al. 2024, Bharadwaj et al. 2024, Brémond et al. 2022, Borowski et 

al. 2023, Callegari et al. 2025, Carmona-Cabello et al. 2022, Chen Xu. et al. 2024, de Sanctis et al. 2024, Dutta et 

al. 2021, Eraky et al. 2022, Ezieke et al. 2022, Gao, Cui et al. 2024, Ghavami et al. 2022, Gougoulias et al. 2021, 

Grobelak et al. 2025, Guan et al. 2021, Ha et al. 2024, He, Jakoi et al. 2024, He, Zhu et al. 2022, Karthikeyan et 

al. 2024, Kazimierowicz et al. 2025, Kovalev A. et al. 2021, Kovalev D. et al. 2025, Kuma et al. 2025, Lin et al. 

2022, Liu et al. 2025, Liu P. et al. 2023, Luo et al. 2024, Luo et al. 2022, Ma et al. 2022, Mahmoodi-Eshkaftaki 

et al. 2025, Mandra Harahap et al. 2024, Mazurkiewicz et al. 2023, Mendoza-Tinoco et al. 2023, Mikusinska et 

al. 2025, Nyang’au et al. 2022, Nyang’au et al. 2024, Peng Zhang et al. 2022, Pradeshwaran et al. 2024, Qin et 

al. 2025, Reza et al. 2016, Sailer et al. 2022, Shah et al. 2025, Shao et al. 2022, Tawfik et al. 2022, Thapa et al. 

2021, Van Vlierberghe et al. 2022, Vargas-Estrada et al. 2023, Wang J. et al. 2022, Wang S. et al. 2022, Wang X. 

et al. 2022, Wei et al. 2021, Xie et al. 2022, Xu C. et al. 2025, Zerback et al. 2022, Zhao B. et al. 2024, Zhou 

Liang et al. 2024), des déchets ménagers (Zhang S. et al. 2024) et des boues de stations d’épuration 

(Dutta et al. 2022).  

 
a) En rajoutant des étapes de traitement : 

 

- Des intrants : 

 

Prétraitements : 

Par double digestion (Nyang’au et al. 2022), trempage des tiges de riz (Wang E. Xing F. et 

al. 2024), broyage à billes (Heller et al. 2025), par vapeur explosive (de Nicolas et al. 2025, 

Estevez et al. 2014, Orth et al. 2025, Shevidi et al. 2023), traitement enzymatique et 

thermique (Dong Z. et al. 2025, Khantibongse et al. 2023, Tang L. et al. 2026), 

bioaugmentation (Yang J. et al. 2025), ultrasonore (Lee et al. 2019, Mahmoodi-Eshkaftaki et 

al. 2025, Zhen et al. 2025), pyrolyse et catalyse sur divers substrats (Zuo et al. 2025), 

chaulage des cultures stockées en attente de méthanisation (Van Vlierberghe et al. 2022), 

application d’un champ électrique même si son effet semble incompris (Chen Y. et al. 

2023, Mendoza-Tinoco et al. 2023, Tripathi et al. 2024), d’un champ microonde (Jakoi et al. 

2024, Lee et al. 2019, Li et al. 2025), d’un champ microonde et ajout de fer zéro valent 

(Ha et al. 2025), extrusion (Oluwagbotemi Fasheun et al. 2024), hydrolyse des déchets 

alimentaires et des résidus d’huile de palme à l’eau sous-critique (Aila Hamzah et al. 

2024, Chen T. et al. 2023), hydrolyse thermique avec (Huang Zaixing et al. 2025, Qin et al. 

2025) ou sans surfactants (de Sanctis et al. 2024, Wang R. et al. 2025), traitement thermique 

(Kim et al. 2024, Lee et al. 2019, Nyang’au et al. 2024), thermique alcalin (Park et al. 2025), 

hydrothermal (Hmeetong et al. 2025), hydrothermal assisté PV (Ying et al. 2025), 

hydrothermal assisté hydrochar (Zha et al. 2025), pyrolyse (Chen et al. 2025), co-pyrolyse 
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(Zhao J. et al. 2025), aération (Wang J. et al. 2024, Wang Xuepeng et al. 2025), cavitation 

hydrodynamique (Garlicka et al. 2020, Nayak et al. 2025), coagulations augmentées par 

membranes (Xu H. et al. 2025). Ou encore des traitements biologiques plus ou moins 

complexes pour décomposer un peu plus les cannes de maïs (Guan et al. 2024), la 

kératine de laine de mouton (Chen Xi. et al. 2024), des prétraitements enzymatiques 

(Boarino et al. 2024), à la levure (Ge et al. 2025) ou alcalins (Zhang S. et al. 2024) des déchets 

alimentaires. 

Le traitement des intrants pour décomposer le plus possible de lignine, avec comme 

conséquence moins de digestats solides (Karrabi et al. 2023), par exemple pour utiliser 

les résidus de bois (Gao, Cui et al. 2024) ou pour décomposer plus de lignocellulose en 

trempant les résidus de maïs dans le digestat (Jankovicova et al. 2025).  

Même le recyclage de CO2 requiert des prétraitements d’intrants (Kazimierowicz et al. 

2025), par exemple en utilisant des amines (Kopac et al. 2025). 

 

Ajouts : 

Activation de transfert électronique par incorporation d’oxyde de fer ou de 

nanoparticules d’oxydes de fer sur feutre de carbone ou biochar (Deng et al. 2025, Luo 

et al. 2024, Wang Z.-W. et al. 2023), de ferrate de potassium sur lisiers de porcs (Zheng et 

al. 2025), d’huiles essentielles sur lisiers bovins (Mazurkiewicz et al. 2023), de 

nanoparticules métalliques (Abdelwahab et al. 2025, Jadhav et al. 2024, Jakoi et al. 2024), de 

nanoparticules de graphène (Usevičiūtė et al. 2025), de nanotubes de carbone (Han et al. 

2025), de CaO (Guan et al. 2021), ajout de soufre (Qiao et al. 2024), de biochar de tiges de 

maïs (donc pyrolisées !) (Jia et al. 2025), de germes de malt (Yapıcıoğlu 2025), de 

charbon de différents grades et d’acide benzoique sans se demander si l’utilisation 

de charbon « fossile » est une solution climatique … (Wei et al. 2025), d’oxyde de 

graphène fonctionalisé par des nanoparticules de magnetite pour permettre 

l’activation de transfert électronique, mais en contrepartie qui augmente la présence 

de certaines bactéries nocives comme Clostridium sensu stricto 1 (Sales Morais et al. 

2025, Sales Morais et al. 2025a), micro-aération (Karumanchi et al. 2025). 

 

- Durant la digestion : appliquer un champ électrique (Negi et al. 2025), en utilisant des 

cellules électrochimiques (Bhatt et al. 2024), des procédés bioelectrochimiques 

(Calledari et al. 2025, Li Lei et al. 2025, Xing et al. 2025), un bullage ou nanobullage O2 et 

CO2 (Wang E. Sun H. et al. 2024, Zhou Guo et al. 2024), des fertilisants minéraux (Borowski 

et al. 2023), un broyage mécanique (Bharadwaj et al. 2024), l’application d’un champ 

magnétique (Hong et al. 2024) éventuellement en ajoutant de la tourmaline traitée à la 

dopamine (Zhao B. et al. 2024), des MOFs (Bai et al. 2024, Makuba et al. 2025), des 

ceramsites avec inclusions de magnetite (Zhang P. et al. 2025), des particules de 

magnetite (Wu Y. et al. 2025), des oxydes de graphene (Goodarzi et al. 2024), un mélange 

biochar-magnetite (Zhang Y. et al. 2025), des zéolithes à base d’effluents de pigeons 

pyrolysés et dopés au Fe (Xu C. et al. 2025), des zéolithes avec des roches volcaniques 

(Xiao T. et al. 2025), un ensemencement de microorganismes tels que Bacillus subtilis 

(Liu et al. 2025) ou Serratia sp. (Dar et al. 2025), du fer zéro valent (Kong et al. 2023) 

éventuellement nanométrique (Li Jib. et al. 2025), des nanoparticules (Cunha de Castro et 

al. 2024, Wang S. et al. 2025), des tissus de carbone (Kovalev D. et al. 2025), une solution 

de NaOH (Hagos et al. 2025) ou de NaOH-urée pour des intrants déchets ménagers 

(Zaidi et al. 2024), du charbon allié à de la betaine (Di et al. 2025).  
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La Chlorotetracycline, un antibiotique a spectre large présente dans certaines boues 

d’épuration, apparaît comme une « stratégie prometteuse » pour augmenter la 

production de CH4 ! (Jiang X. et al. 2025). 

 

Lorsqu’il ne s’agit pas de produire plus de CH4, l’utilisation de la soupe en digestion 

est envisagée pour produire des « bio »plastiques (Zhang X. et al. 2025). 

 

- En stoppant la digestion : en ajoutant éthanol et Clostridies pour favoriser la 

production d’acide caproic, futur précurseur pour carburants « biosourcés » pour 

l’aviation (Mandra Harahap et al. 2024) … ce qui nécessitera encore plus de cultures 

énergétiques ! 

 

- Des sortants : 

 

Les résidus issus des réacteurs continuent à produire du méthane, en principe recyclé 

par un post-digesteur. Mais à l’issue du post-digesteur, les résidus les plus stables (contenant 

de la lignocellulose) comportent encore une partie décomposable, par exemple pour produire 

du méthane en chélatant ce résidu (Martinez et al. 2025). Ou bien pour produire de l’huile par co-

pyrolyse du digestat avec d’autres biomasses (Fodah et al. 2025). 

 
b) En utilisant le biogaz comme précurseur : 

 
Le biogaz est de plus en plus utilisé comme précurseur d’autres chimies (Wang D.-H. et 

al. 2022), pour fabriquer du méthanol (Huang Zetao et al. 2025), et même pour fabriquer du H2 
(Aieamsam-Aung et al. 2025, Chung et al. 2025, Chung et al. 2026, Duarte et al. 2025, Escribano et al. 2025, Kim 

S.-J. et al. 2025, Niska et al. 2025, Pajak et al. 2023, Sun et al. 2025) par reformage ou à grand renfort de 

catalyseurs ! Pourquoi ne pas ensuite refaire du CH4 à partir du H2 ?  

 

Ou en utilisant le CO2, du charbon actif, Clostridium thailandense et H2 pour former 

CH4 et de l’acide acétique … (Chaikitkaew et al. 2024).  

On voit aussi le biogaz non épuré utilisé comme promoteur d’ectoïne (El Ibrahimi et al. 

2025, Lee H. et al. 2025) et de bicarbonate de soude ! (Lee H. et al. 2025). 

 

Ainsi la fabrication de biogaz ne dessert pas la décroissance de consommation de gaz 

naturel (ou de pétrole), mais correspond bien à une utilisation dérivée des sols pour diverses 

industries, donc un accroissement de consommation.  

 
c) En utilisant des intrants génétiquement modifiés : 

 

Le développement de végétaux génétiquement modifiés pour obtenir plus de méthane 

sont déjà envisagés dans la littérature (Ali et al. 2020). 

 
13.1.2) Utiliser toujours plus les digestats 

 

D’autres méthodes sont développées qui feront que les digestats solides et liquides ne 

retourneront pas aux sols comme amendement et fertilisant (Abdelfatah-Aldayyat et al. 2024, Chaves 

et al. 2025, Czekala et al. 2022, Eraky et al. 2022, Patel et al. 2025, Rashama et al. 2025, Rizzioli et al. 2023, 

Wang et al. 2024, Zbair et al. 2024, Zielinska, Bułkowska et al. 2024). A tel point que certains nutriments 

viennent à manquer dans les digestats et qu’il devient nécessaire d’en rajouter a posteriori (Luisa 

de Castro e Silva et al. 2025): 
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- combinaison du digestat avec du biochar obtenu par pyrolyse de maïs, de résidus de 

bois, de coques de noix de coco, de mollasse de soja, de diverses espéces végétales (Eucalyptus 

marginata, Lycium chinensis …), d’effluents divers, procédé extrêmement énergivore (Antônio 

da Silva et al. 2025, Basumatary et al. 2024, Catenacci et al. 2022, Latini et al. 2021, Lee et al. 2021, Li A.-H. et 

al. 2024, Li C. et al. 2024, Li Y. et al. 2022, Mickan et al. 2022, Mu et al. 2026, Peng Zhang et al. 2022, Ren et 

al. 2024, Song et al. 2021, Wang N. et al. 2022, Wang N. et al. 2022a, Weldon et al. 2022) 

- combinaison des résidus de sucres et de digestats pour former des protéines 

monocellulaires (Bertasini et al. 2022) 

- combinaison du digestat liquide avec du CO2 pour décomposer les tiges de maïs (Ma et 

al. 2022)  

- extraction d’éléments chimiques et molécules : Nutriments (N, P, Mn, Fe), toxiques 

potentiels (Cd, Cr, Pb, As, Cu, Ni, Co, Zn), à haute valeur ajoutée (Ge, terres rares), ions 

ammonium NH4
+ (Alberghini et al. 2025), autres nutriments ou molécules organiques pour 

utilisations ultérieures, par des procédés bio-physico-chimiques consommateurs d’énergie et de 

ressources (Alrbai et al. 2024, Aquino et al. 2023, Bach et al. 2022, Béji et al. 2022, Bertasini et al. 2022, 

Carucci et al. 2022, Chong et al. 2022, Cusick et al. 2014, Di Capua et al. 2024, Guruchandran et al. 2022, 

Karanasiou et al. 2023, Khan O. et al. 2024, Kubar et al. 2022, Kumar et al. 2022, Lee J.H. et al. 2025, Li Y. et 

al. 2022, Meng J. et al. 2023, Moure Abelenda 2024, Moure Abelenda et al. 2024, Palakodeti et al. 2022, Pan F. 

et al. 2025, Pan Li et al. 2025, Li Xiao et al. 2025, Qian He Chen et al. 2025, Qian He Guo et al. 2025, Qian He 

Rong et al. 2025, Riaño et al. 2025, Riewklang et al. 2023, Sai Tejaswi Uppuluri et al. 2024, Shin et al. 2026, 

Sobolewska et al. 2025, Van Puffelen et al. 2022, Wang, He et al. 2022a, Wang J. et al. 2025, Weckerle et al. 

2022, Wu L. et al. 2025, Zaffar et al. 2023, Zeng et al. 2023, Zhang L. et al. 2024, Zhang M. et al. 2025, Zhang 

Runhao et al. 2025) 

- extraction d’acides gras volatiles (VFA) et NH4
+ par electrodialyse (Haflich et al. 2025), 

éventuellement associée avec d’autres procédés (Pan F. et al. 2025, , Pan Li et al. 2025, Shin et al. 2026) 

- extraction de biostimulants (Chaves et al. 2025) 

- Les digestats sont envisagés pour dépolluer les sols contaminés par immobilisation des 

métaux lourds dans les plantes (Ablieieva et al. 2022, Luisa de Castro e Silva et al. 2024). Le digestat 

solide apppliqué à la croissance d’ortie (Urtica dioica) permet une croissance double des parties 

aériennes, mais une concentration moindre de Hg dans les feuilles, et donc finalement moins 

d’intérêt pour dépolluer si on veut extraire Hg de la biomasse ultérieurement (Viotti et al. 2024) 

- réutilisation en des cultures intensifiées et/ou en milieu inadapté naturellement (Al-

Mallahi et al. 2022, Asp et al. 2022, Bignami et al. 2022, Guruchandran et al. 2022, Hultberg et al. 2022, Saju et 

al. 2022, Tallou et al. 2022) 

- réutilisation du digestat solide comme litière d’élevage (Setoguchi et al. 2022) 

- nourrir des cultures horticoles avec le digestat solide (Muser et al. 2025) 

- nourrir des larves d’insectes ou des cultures de microalgues (Chuka-Ogwude et al. 2022, 

Dutta et al. 2021, Fu et al. 2022, Ievina et al. 2024, Jhouhanggir et al. 2025, Kusmayadi et al. 2022, Le Pham et 

al. 2022, Leca et al. 2024, Li G. et al. 2022, Liu et al. 2021, Olugbemide et al. 2022, Penaranda et al. 2025, Pizzera 

et al. 2019, Pleissner et al. 2023, Rossi S. et al. 2023, Sanchez-Quintero et al. 2023, Sobolewska et al. 2025, 

Tawfik et al. 2022, Wang H. et al. 2023, Wang Q. et al. 2025, Wang Q. et al. 2021, Xie et al. 2023), 

éventuellement en rajoutant une étape de filtration ou d’ultrafiltration (Xu Y. et al. 2022), un 

séchage pour faire des tablettes de digestat (Matsumura et al. 2024), une décoloration 

électrochimique (Chen H.B. et al. 2024), ce qui pénalisera le rendement global. Sans résultat 

probant sur l’algue Tribonema minus sauf à garantir un digestat de pH neutre … (Wang H. et al. 

2023). Les microalgues développées sont des fois elles-mêmes enviagées comme substrat pour 

nourrir des larves de mouches produisant des lipides, base de la production de diesel … (Kim 

J.Y. et al. 2025). 

- extraire N pour cultiver des protéines comestibles (Areniello et al. 2026, Scotto di Uccio et 

al. 2025). 

- être utilisés comme précurseurs de fabrication dans d’autres filières : bétons, 

microélectronique, … (Chaturvedi et al. 2019, Jasim et al. 2022), fibres de digestats solides comme 

renforts de matériaux composites (Gebhardt et al. 2021, Gebhardt et al. 2022), fabrication de 
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biopolymères (Berthold et al. 2022, Zhao et al. 2025), de bio-pesticides (Font-Pomarol et al. 2025), 

biochar (Ben Hamou Escudero-Curiel et al. 2025), fabriquer du carbon poreux (Tsai et al. 2025), 

synthétiser Na2CO3 pour la filière batteries au lithium (Joo et al. 2025), fabrication de zéolithes à 

partir du digestat solide pour servir à la fabrication de biodiesel (Mammarella et al. 2025). 

- être envisagés comme combustible, directement après asséchage (Đurđević et al. 2018, 

Herkowiak et al. 2025), ou en incinération en les transformant en hydrochar (par carbonisation 

hydrothermale) ! (Benedetti et al. 2022, Cao et al. 2019, Dutta et al. 2021, Dziedzic et al. 2021, Dziedzic et al. 

2022, Ghavami et al. 2022, Pan Z. et al. 2025, Peng, Zhang et al. 2022, Zhang C. et al. 2025, Wang W. et al. 2025, 

Wen et al. 2025, Zhao et al. 2025), ou en pyrochar (pyrolysés) avant incorporation au sol ! (Basinas et 

al. 2023, Fanelli et al. 2025, Fu et al. 2024, Kobayashi et al. 2025, Wen et al. 2025, Zhao et al. 2025) ou comme 

combustible liquide en les transformant (par exemple par liquéfaction hydrothermale) ! (Klüpfel 

et al. 2025) 

- Décomposer la biomasse restante à différentes fins (y compris en retournant le 

décomposat en méthanisation), par traitement thermique alcalin (Xu X. et al. 2025), par 

carbonisation hydrothermale (Lan et al. 2024, Mikusinska et al. 2025, Pawlak-Kruczek et al. 2023), par 

pyrolyse (Akaniro et al. 2024, Chen C. et al. 2025, Shao et al. 2024, Tu et al. 2025, Wang Y. et al. 2024, Zhang 

Rui et al. 2025) par pyrolyse microonde (Singh et al. 2025), ou par hydrolyse thermique pour 

produire un peu plus de CH4 (Bilgiç et al. 2025). 

- Transformation en biochar, éventuellement après incorporation de CaCO3 (Lin et al. 

2025, Zhuo et al. 2025),  pour capter le phosphore des eaux usées. 

- Production d’eau oxygénée (Ramirez et al. 2025) 

 

Devant la trop grande production de digestat liquide, inhérente au procédé, il devient 

nécessaire de trouver des moyens pour traiter et/ou assécher ces derniers : 

- en utilisant une source auxiliaire de carbone organique (Chen Ho. et al. 2025, Chuda et al. 

2021, Moure Abelenda et al. 2022) 
- de baisser chimiquement et/ou physiquement la quantité d’azote (Arellano-Casada et al. 

2025, Baldi et al. 2018, Hyder et al. 2025, Li D. et al. 2022, Manu et al. 2022, Moure Abelenda 2024, Moure 

Abelenda et al. 2024, Zhang M., Zhang C. et al. 2025) et/ou de phosphore (Cusick et al. 2014, Li Jia. et al. 

2025, Li Y. et al. 2022, Sai Tejaswi Uppuluri et al. 2024, Sürmeli et al. 2024) 
- de pastiller ou assécher pour le transport à cause du surplus d’épandage (Ablieieva et al. 

2022, Camilleri-Rumbau et al. 2015, Hyder et al. 2025, Morey et al. 2023, Szymanska et al. 2022, Van Puffelen 

et al. 2022, Yang et al. 2024). On remarquera l’utilisation d’oxydes de polymères dans certains cas 

pour assécher le digestat, ce qui ne manque pas de soulever la question des pollutions aux 

plastiques des sols (Wang H.F. et al. 2025) 

- pour tenter d’en abattre la toxicité (Celletti et al. 2021, Guruchandran et al. 2022, Hyder et al. 

2025, Skrzypczak et al. 2023) 

- par électrodialyse (Wang, He et al. 2022a) 

- par précipitation chimique et ajout de cendres volantes (Fei et al. 2023) 

- par distillation-précipitation (Moure Abelenda 2024, Moure Abelenda et al. 2024) 

- par ajout de charbon actif (Sanchez-Quintero et al. 2023) 

- pour abattre leur charge pathogène (Chioti et al. 2023) 

- par oxydation anaérobie des ions ammonium (anammox) (Li Jia. et al. 2025), 

éventuellement en ajoutant des cristaux d’hydroxyapatite (Qian He Chen et al. 2025, Qian He Guo et 

al. 2025, Qian He Rong et al. 2025) 

- fabriquer de nouveaux engrais ! Par exemple en co-traitant digestats et hémoglobine 

de porc, pour des résultats très mitigés sur les concombres (Skrzypczak et al. 2023) 

- d’incorporer des roches naturelles et des cendres volcaniques comme adsorbants 

(Arellano-Casada et al. 2025). 

- en le pyrolysant pour l’utiliser dans d’autres filières (Ben Hamou Amjlef et al. 2025).  

- par carbonisation hydrothermale (Wang Xia et al. 2025) 

- en combinant plusieurs procédés (Jiang F. et al. 2025). 
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A l’issue de toutes ces techniques, lorsque malgré tout les digestats traités ont une 

vocation à retourner au sol comme fertilisant, c’est au prix de traitements complexes dont on 

doit se demander si leur bilan énergétique et GES est au niveau de l’investissement engagé : 

- Traitement par carbonisation hydrothermale, en ajoutant des pailles traitées au 

FeCl3, et des zéolithes (Chen Ho. et al. 2025) 
- Ajout de légumes et légumineuses (cultivées ?) comme moyen de relever ou abaisser 

le rapport C/N (Brtnicky et al. 2022) 

- Mélange avec du biochar (Antônio da Silva et al. 2025) 

- Combinaison pyrolyse, Carbonisation hydrothermale, co-digestion (Li C. et al. 2024) 

 

13.2) Pyrogazéification 

La pyrogazeïfication consiste à former du CH4 par pyrolyse, donc là aussi à utiliser toute 

la biomasse le plus possible, y compris celle non décomposée par méthanisation (lignine 

principalement). Les cibles ici sont le bois, les arbustes, les résidus agricoles, mais aussi les 

digestats … (Almagro-Herrera et al. 2024). L’ADEME 2018 prévoit 100 TWh obtenus par 

pyrogaseification.  

Cependant, l’énergie dépensée pour la pyrolyse pénalise les rendements énergétiques et 

financiers, à tel point que même de grandes multinationales abandonnent certains projets (TEMA 

Transport et Logistique 2025-01-17). 

Avec la volonté de produire également du H2, certains groupes envisagent le biochar 

obtenu par pyrolyse pour capturer du H2, par exemple à partir de pailles de blé, y compris par 

voie cryogénique à -196°C (Matamba et al. 2025). 

Soulignons que la pyrogazeification génère, avec le gaz (10%), du biochar (20-30%) et 

du liquide de pyrolyse (50-60%) très toxique. On comprend mieux ici pourquoi cet engouement 

pour l’utilisation du biochar, résidu de cette technique, en méthanisation. Mais on voit aussi 

qu’il devient nécessaire de traiter la phase liquide en quantité importante (Uludag-Demirer et al. 

2025). 

 

13.3) Gazeïfication hydrothermale 

En portant à haute température (au moins 400°C, souvent bien plus) et pression (200-

300 bars), et souvent en utilisant des catalyseurs (nanoparticules de Cu par exemple), on peut 

fabriquer du « syngaz » : mélange de CH4 (majoritaire), H2 et CO2. A partir d’intrants liquides 

comme des digestats, des boues de STEP, des effluents … mais à quel prix énergétique ? (Ha et 

al. 2024, Wang et al. 2024). 

Il est également nécessaire d’ajouter de l’eau … 

 

13.4) Méthanation 

Combiner CO2 et H2 pour former CH4 peut paraître une bonne méthode pour réutiliser 

le GES CO2 issu en grande quantité de la méthanisation. Hélas, cela requiert de l’énergie. Mais 
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surtout, pourquoi ne pas utiliser H2, gaz utilisable comme carburant qui ne forme aucun GES à 

son utilisation, au lieu de CH4, GES puissant ? C’est pourtant ce que fait la méthanation, par 

l’intermédiaire de procédés divers (Abdelrahman et al. 2025, Akimoto et al. 2024, Aragues-Aldea et al. 

2025, Gabler et al. 2025, Sanz-Monreal et al. 2025, Sun et al. 2022, Tang X. et al. 2026) utilisant divers 

matériaux et consommateurs d’énergie à différentes étapes. 

Ce procédé correspond à des demandes électriques irréalisables de manière soutenable 

si l’on veut que la méthanation substitue d’autres énergies de manière conséquente (Contrepoints 

2015-07-20).  

Notons que ce procédé dépend fortement (le temps de retour sur investissement peut 

être multiplié par 2-3) des montants de la taxe carbone (Calise et al. 2025), ce qui n’est pas le cas 

de la cogénération (Calise et al. 2025, Li Jin. et al. 2025). 

Soulignons un des travers : certaines équipes pensent utiliser des énergies renouvelables 

(y compris le biogaz !) pour produire l’électricité nécessaire à l’électrolyse pour fabriquer H2, 

pour remplacer une partie du CH4 en injection … quel rendement ! (Lanni et al. 2025, Santhappan 

et al. 2025) 

 

13.5) Syngas H2 

Obtenir H2 sans electrolyse est possible, toujours à partir de CH4. Ainsi, il peut paraître 

judicieux de synthétiser du biogas (mélange CO2 et CH4) pour obtenir H2. Cette filière s’appelle 

Biogas-To-Hydrogen (BTH). Il faut pour cela utiliser des catalyseurs performants, qui 

permettront de décomposer CH4 de manière efficace. Cependant, l’utilisation de la voie biogaz 

nécessite les mêmes inconvénients et produit les mêmes externalités négatives que celles de 

l’injection de biométhane. De plus, les catalyseurs sont coûteux et composés de métaux et terres 

rares dont les ressources sont loin d’être renouvelables … (Qiao et al. 2026). 

 

 

14- Validation par comparaisons avec les moins bonnes approches 

 

Lorsqu’il s’agit d’évaluer les effets des applications des digestats, les émissions, les 

infiltrations ou les efficacités énergétiques, les comparaisons sont très souvent réalisées par 

rapport aux systèmes et pratiques les moins vertueux. Il conviendrait de viser les meilleures 

pratiques pour tirer les avantages de la filière en la tirant vers le haut. Quelques mauvais 

exemples : 

- L’application de digestat et/ou de digestat modifié est comparée à l’application de 

boues de STEP, d’urée, de fertilisant minéral industriel, de mélange digestat-biochar, de 

fertilisant contenant moins de NPK ou à l’absence totale d’apport de fertilisant, mais pas au 

retour au sol naturel ou raisonnable de biomasse (Adamovičs et al. 2025, Awadalla et al. 2023, Barzee 

et al. 2019, Baksinskaite et al. 2024, Barlog et al. 2019, Basinas et al. 2023, Brtnicky et al. 2022, Brychkova et 

al. 2024, Calik et al. 2024, Chatzistathis et al. 2022, Deng et al. 2025, Didelot et al. 2025, Dubis et al. 2022, Erraji 

et al. 2023, Kitaya et al. 2024, Koszel et al. 2021, Koszel et al. 2016, Kovačević et al. 2022, Li F. et al. 2023, 

Malabad et al. 2022, Mickan et al. 2022, Nascimento et al. 2023, O’Connor et al. 2024, Platen et al. 2016, Piccoli 

et al. 2023, Popovic et al. 2024, Proskynitopoulou et al. 2024, Ran et al. 2022, Romanowska-Duda et al. 2023, 

Rossi G. et al. 2023, Saju et al. 2022, Satvar Vrbancic et al 2024, Singh et al. 2025, Skapste et al. 2025, Skrzypczak 

et al. 2023, Skrzypczak et al. 2023a, Slepetiene et al. 2022a, Slepetiene et al. 2023, Tsachidou et al. 2019, 

Velechovsky et al. 2021, Weldon et al. 2022, Winkhart et al. 2024, Xu H. et al. 2025, Zilio et al. 2022, Zuffi et 

al. 2023).  

- La réduction d’émission de méthane par méthanisation est comparée aux émissions de 

cuves de lisiers ouvertes (Holly et al. 2017) ou de tas de fumiers laissés en tas (Maldaner et al. 2018). 

- L’effet d’un digestat de boues de stations d’épuration entraine une fertilisation plus 

importante (mais moins de carbone organique au sol) que le même digestat composté, mais la 
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comparaison par rapport à une fertilisation par ammonitrate n’est pas présente (Uzinger et al. 2021) 

ou en défaveur du digestat (Rossi G. et al. 2023). 

- L’effet de l’épandage sur les vers de terre est comparé aux fertilisants minéraux et aux 

épandages de lisiers, mais pas à l’incorporation de compost ou au retour naturel de la biomasse 

au sol (Mazur-Paczka et al. 2025, Moinard et al. 2021).  

- L’utilisation de CIVEs est justifiée par la couverture des sols qu’elles engendrent. Or, 

si cela est vrai, les personnes n’ayant pas couvert leurs sols sont en infraction vis à vis des 

obligations Européennes. Il conviendrait de comparer les intérêts d’une couverture CIVEs à des 

sols couverts (par des CIPANs ou autres) dont la biomasse retourne au sol. 

 

 Les recommandations indiquées par plusieurs auteurs (Ramirez-Islas et al. 2020, Samoraj et 

al. 2022), pointent clairement la nécessité, d’un point de vue environnemental, de traiter et/ou 

composter les digestats pour qu’ils n’affectent pas les sols arables et émettent moins de GES. 

On peut dès lors se demander pourquoi ne pas utiliser directement la biomasse comme matière 

fertile et d’amendement, plutôt que de retourner au sol des résidus indigestes sans traitement 

spécifique. 

 

 

15- Subventionnement 

 

Les subventions allouées à la méthanisation (Figure 14) sont hors de toute raison en 

comparaison du peu d’énergie recueillie par ce procédé. D’ailleurs même le Président de 

TotalEnergies Biogaz (Sud-Ouest 2023-07-24) et la Commission de Régulation de l’Energie (CRE) 

(La Tribune 2024-12-19) le disent. Ce caractère déraisonnable est renforcé par l’absence de 

certaines impositions des structures méthanisantes (article 1463 du CGI) et représente un réel 

gâchis (Réseau International 2024-04-21). 

 

- Nous relevons plus de 990 M€ distribués en France pour la construction des 

méthaniseurs, soit 790 000 € par méthaniseur, a minima (Nous estimons à plus de 2,2 Mds d’€ 

les subventions totales allouées à la construction) car la collecte de ces données est très peu 

ouverte.  

- Nous ne pouvons également pas connaître les financements de thèses et de projets de 

recherche via les organismes publics, surtout lorsqu’ils sont cofinancés par des industriels 

(CLAND, CLIMAE, Ferti-Dig, Méthabiosol, Méthafaune, Méthatransferts par exemple), ni 

certains soutiens de programmes locaux (Métha-Normandie par exemple). 

- Vu les taux de rachat du gaz et de l’électricité fournis par méthanisation, il faudra de 

plus injecter des sommes colossales et non soutenables, plusieurs dizaines de milliards d’€ 

chaque année, si le rythme de développement tient ses promesses. La Cour des Comptes donne 

2,6 Mds d’€ de tarifs d’achat de gaz sur la période 2011-2022 (Le Gaz 2025-09-25), et des 

engagements déjà pris de 27 Mds d’€ jusqu’en 2037. 

- Comme le méthaniseur moyen en France délivre à peu près 10 GWh d’énergie chaque 

année, et crée seulement 0,9 emplois direct, nous laissons aux élus responsables la possibilité 

d’apprécier l’absence de sens de ces subventions. 

- Nous sommes de plus dans l’incapacité de déceler si des subventions versées (études 

préalables, faisabilités, cabinets, …) ont été récupérées en cas d’abandon de projet avant service 

rendu, à quelques rares exceptions près (Le Courrier Indépendant 2025-10-27). 
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a) 

b) 
Figure 14 : a) Subventions moyennes allouées par méthaniseur en fonction des années (sources ADEME, Régions, 

Départements, Communes …) et b) Subventions totales par années 

 

 La construction et les projets de méthaniseurs en Régions ont obtenu jusqu’à plus de 

100 M€ de subventions publiques par région, à minima. Ce chiffre est largement sous-estimé 

car il est très difficile d’obtenir les chiffres exhaustifs (pourtant en principe obligatoirement en 

libre accès dès lors qu’un subventionnement Européen est obtenu). Rajoutons à cela les 

subventions au rachat de l’électricité et du gaz qui nécessitera plusieurs dizaines de Milliards 

d’€ annuels pour très peu d’énergie.  

Vu la faible production d’énergie des méthaniseurs en service, il eut été beaucoup plus 

raisonnable d’affecter de telles subventions aux isolations des passoires thermiques privées et 

publiques, éminemment plus soutenables sur le long terme, et à envisager des 

approvisionnements énergétiques plus pérennes que la méthanisation.  
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Ce type d’affectations de subventions aurait le même effet sur les imports de gaz 

russe, avec moins d’effets négatifs sur la souveraineté alimentaire et la santé 

environnementale.  

Aller à l’opposé, développement des usines de méthanisation intensives et perfusions 

de subventions pour ce développement, phénomène ni nouveau ni restreint à la France 

(Caposciutti et al. 2020, Hasrudi et al. 2025, Purohit et al. 2007), aura les mêmes conséquences négatives 

que celles observées et quantifiées en Allemagne et en Italie : accaparement des terres pour la 

production énergétique, baisse de la production alimentaire, augmentations du coût de la 

nourriture et des terres, dégradation des sols, augmentation de l’usage de pesticides (Lajdova et 

al. 2016), impossibilité d’installation de nouveaux agriculteurs. 

 

 

16- Distance aux Riverains, NIMBY et résistance avertie 

 

 Comme dans tout processus conflictuel sans réelle construction d’une concertation 

amont, les réactions légitimes des riverains mis devant le fait accompli sont rapidement classées 

dans la rubrique NIMBY par les parties opposées (porteurs de projets, organismes d’Etat, 

politiques). Il a pourtant été clairement démontré que dans de telles circonstances le processus 

NIMBY n’est pas le moteur de la contestation (Trom 1999). Au contraire, les riverains 

s’informent, et, en particulier pour la méthanisation, entrent en conditions de résistance avertie 

(Bourdin 2019, Bourdin, Colas et al. 2020, Lanotte et al. 2022).  

 On peut remarquer que certaines études concernant l’acceptabilité sociale s’appuient sur 

un nombre de personnes interviewés dont la grande majorité peut être classée dans les « pro » 

méthanisation (Bourdin, Nadou 2020, Bourdin, Raulin et al. 2020). 

Dans le cas de la méthanisation, il serait pourtant aisé de s’affranchir d’une très grande 

partie de la contestation (Figure 15), indépendamment du bien-fondé ou non de cette dernière. 

On constate que dès qu’un projet de méthaniseur est éloigné de plus d’un kilomètre, 

pratiquement plus aucun collectif ou association n’est créé par les riverains. 

 

 
Figure 15 : Pourcentage de collectifs et associations luttant contre l’implantation de méthaniseurs, en fonction de 

la distance du méthaniseur aux premiers riverains 
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17- Illégalités, irrégularités, condamnations, intimidations, falsifications : faits 

 

 Du simple fait d’intimidation aux condamnations conséquentes, en passant par des 

irrégularités donnant lieu à mises en demeures préfectorales, les faits sont nombreux qui 

dénotent une filière laissée à elle-même sans contrôle et poussée par une rentabilité surclassée. 

Nous listons ici quelques exemples de ces faits. 

 

Condamnations :  

- Géotexia (groupe Idex) condamnée à rembourser 930 000 € à l’Agence de l’eau, et 

2 000 € de frais d’avocats (Le Courrier Indépendant 2025-10-27) 

- 200 000 € d’amende pour Salers Biogaz pour faits de pollutions, 100 000 € de 

dommages et intérêts et 9 mois de prison avec sursis pour son PDG O. Bouttes et 10 

000 € d’amende (5 000 € de sursis) (La Montagne 2025-10-08, La Montagne 2025-10-08, 

Réussir 2022-02-02), 5 000 € d’amende pour P. Bouttes (4 000 € de sursis). Egalement 

dommages et intérêts à la Régie de l’Eau (72 000 €), à FNE (30 000 €) et à la 

Fédération de Pèche (10 000 €). 

- 160 000 € d’amende pour Frênes Energie, pour pollution aquatique en 2022 (L’Est 

Républicain 2024-11-09). 

- 150 000 € d’amende (50 000€ avec sursis) pour Engie, pour pollution aquatique par 

négligence en 2020 (France3 Bretagne 2023-11-16). 

- 113 500 € d’amende pour la SAS Bod-Fao Energie (50 000€ avec sursis) pour 

pollution de cours d’eau, et une contravention de 2500 € (Le Télégramme 2023-06-29). 

Son dirigeant est condamné à 10 000 € (5 000 € avec sursis) et 1 000 € de 

contravention (Ouest-France 2023-06-29). 

- 90 000 € de dommages et intérêts et 10 000 € (5 000 € avec sursis) d’amende pour 

le GAEC Hulmer pour pollution de cours d’eau et d’étangs (La Manche Libre 2025-09-

09, La Manche Libre 2025-06-17).  

- 75 000 € de réparations de préjudice pour la SARL Bio-Recycle, pour pollution 

aquatique et mortalité piscicole (France Bleu 2024-10-30) 

- 74 077 € d’amende pour Biogasyl (Les Herbiers) pour faits de pollutions aquatiques 

et mortalité piscicole (TJ de La Roche-sur-Yon du 13/12/2022) 

- 50 000 € d’amende (20 000 € de sursis) pour la SAS la Lande, et son méthaniseur 

LLDC Algae (Plouguenast-Langast) ainsi que 10 000 € d’amende pour son directeur 

et 6 mois de prison (avec sursis) (Le Courrier Indépendant 2020-03-06) 

- 50 000 € d’amende (40 000 € de sursis) pour la SAS Méthasec (Renay) ainsi que 10 

000 € versées aux parties civiles (La Nouvelle République 2025-10-26) 

- 42 925 € d’amende pour pollution de rivière et réparations de la société Mathéos 

Gardhailac (La Commère 2022-03-07) 

- 20 000 € d’amende (5 000 avec sursis) pour Bioénergies 123 (Azat-le-Ris et Peyrat-

de-Bellac) pour pollutions de champs par ruissellements et intoxication animale 
(France3 Haute-Vienne 2024-01-08, La France Agricole 2024-01-10) 

- 10 000 € et 5 000 € d’amendes pour Grégoire Super (Maire de Locminé, PDG de 

Liger) et Marc Le Mercier (PDG Liger), pour octroi d’avantages injustifiés (Ouest-

France 2025-09-30). 

- 10 000 € d’amende pour prise illégale d’intérêts de Pascale Gaillot, Présidente de la 

commission environnement du Grand-Est (Rue 89 2022-09-06, L’Est Eclair 2019-03-14, Le 

Canard Enchaîné 2019-03-13) 
- 10 000 € d’amende pour rejets polluants de la société Valor’Caux, Préfecture de 

Normandie (AP 2023-12-13) 
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- 8 000 € d’amende pour Biogasyl (Les Herbiers) pour faits de pollutions aquatiques 

et mortalité piscicole (Ouest-France 2023-01-16) 

- Astreinte de 100€/j jusqu’à satisfaction de mise en demeure à la Centrale Beauce 

Gâtinais Biogaz (AP 2020-05-04) 

- Condamnation de la SARL Cap-Métha pour pollution de cours d’eau (Le Télégramme 

2020-08-25) 
- Condamnation de la SARL Moulins de Kérollet à 3000 € pour pollution de cours 

d’eau et mortalité de poissons (TGI de Vannes du 15/01/2018) 

- Condamnation de la SCEA Le Bihan à 2500 € pour pollution de cours d’eau (France 

3 Bretagne 2025-01-28, Le Courrier Indépendant 2023-05-17) 
- Condamnation de TotalEnergies (Biobéarn) à 1500 € à verser à chaque commune 

plaignante au titre du code de justice administrative (La République des Pyrénées 2024-

05-31) 
- Condamnation de la SAS Beauce Gâtinais Biogaz à 100 € d’astreinte journalière 

jusqu’à régularisation (La France Agricole 2020-06-09) 

- Condamnation de la SAS MDP Biogaz à 10 € d’astreinte journalière jusqu’à 

régularisation (AP 2023-11-09) 

- Condamnation à une amende journalière de l’EARL MB2F jusqu’à mise en 

conformité (France 3 Pays de la Loire 2025-10-11) 

 

Ecarts à l’éthique de l’Etat :  

- La DREAL Grand-Est demande via une communication du CERDD Hauts-de-

France de «repérer et tenter d’isoler les opposants »  et d’avoir « des actions 

proactives auprès des médias avec des messages positifs » (L’Union 2018-09-27, 

L’Union 2018-10-12).  

- Permis de construire ou augmentations signés par les préfectures avant consultations 

des Mairies ou autres élus, ou même avant enquêtes publiques (La Dépêche 2019-09-

02, Le Télégramme 2020-03-03, Ouest-France 2024-05-06). 

- Les distributions de tracts sont interdits sur certains marchés par les préfets, et les 

gendarmes dépêchés sur les lieux (La Gazette du Morbihan 2022-09-22). 

- Certains Préfets refusent de divulguer des informations (La Presse d’Armor 2024-04-05). 

- Certains parlementaires et Ministres sont actionnaires de multinationales de 

l’énergie alors qu’ils promeuvent et/ou votent des lois favorisant l’utilisation du 

biogaz (Mediapart 2023-03-13). 

- Des agences d’Etat participent au financement de projets avec des industriels juges 

et parties. Par exemple dans le projet AQAMETHA plusieurs ATMO, l’ADEME 

avec GRDF, Osmanthe et le CTBM (Bioénergies Promotion 2022-06-27). Dans le projet 

Ferti-Dig, l’ADEME et GRDF cofiancent (Cultivar 2024-10-31). 

- Les acquisitions de terrain pour les entreprises privées de méthanisation se font sous 

le seing d’intercommunalités pour des bouchées de pain (Ouest-France 2025-10-09). Ces 

terrains, donc artificialisés, auraient pu servir une agriculture de qualité. 

 

Intimidations :  

- Les faits d’intimidation à l’encontre des riverains luttant contre les projets de 

méthanisation ne sont pas rares, arrachages de banderoles, pneus crevés, appels 

anonymes, menaces verbales, insultes, menaces de mort, jets de peintures, 

bousculades, arrachages et vols de tracts et pétitions, boites aux lettres défoncées, 

voitures dégradées …  
(JHM 2025-07-02, La Dépêche 2024-04-06, La Dépêche 2020-01-07, La Dépêche 2022-08-05, La 

Gazette du Morbihan 2022-09-22, La Nouvelle République 2022-09-05, La Voix du Nord 2019-03-



Méthanisation : Observations du CSNM 

 

 59 

26, La Voix du Nord 2022-08-13, Le Dauphiné Libéré 2020-07-18, Ouest-France 2020-02-08, Ouest-

France 2020-11-30, Reporterre 2023-03-02).  

- On relève également des dépôts de plaintes de la part des porteurs de projets. 

Etonnant pour des projets aussi vertueux ? (Le Dauphiné Libéré 2024-05-30). 
 

Irrégularités :  

- Les irrégularités constatées par les services préfectoraux sur sites sont de diverses 

natures. Les mises en demeure, les mesures d’urgences et les arrêts d’exploitation 

prononcés concernent par exemple  

 

o des manquements : au respect des mises en demeures, aux consignes 

d’incendie, aux plans de permis, aux relevés de torchages, à la signalétique, 

au plan de maintenance, aux plans de dissémination des odeurs, aux 

contrôles périodiques, 

o des dépassements de tonnages d’intrants, 

o des épandages irréguliers : surnuméraires ou sur surfaces interdites ou trop 

importantes, en périodes interdites, avec insuffisance de suivis, 

o des absences : de plan d’épandage, de déclarations d’intrants, de mesures de 

CO, CH4 et H2S, de contrôles périodiques, de zonage ATEX, de mesures de 

reliquat azoté, de couvertures de zones d’intrants et/ou lagunes de digestat, 

de consignes d’exploitations, de traçabilité écrite des conduites et entretiens, 

de produits et réserves suffisants, de dispositifs de rétentions, de sondes, 

d’obturation de réseaux, de relevés de compteur d’eau de forage, de 

formation à la prévention des risques, de documents relatifs à la prévention 

des risques et explosions, de consignes d’exploitation, de déclaration de 

pollution accidentelle, de contrôle périodique, de clôture de site, d’étanchéité 

de zones d’intrants, de programme de lutte contre les nuisibles, de 

déclaration de nouvel exploitant, de contrôle des installations électriques, de 

dispositif de détection d’incendie, d’absences de déclaration d’accidents, de 

double membrane sous lagunes de digestat, d’obturateurs de débordement 

… on constate pas moins de 16 absences de dispositifs sur le méthaniseur 

géré par le président de la FNSEA ! 

o des défauts ou insuffisance : de torchères, de la maintenance, des capacités 

de stockages, d’étanchéité de zones d’intrants, de clôtures de lagunes, de 

zone de rétention de digestat,  

o des dépassements de tonnages d’intrants, de rejets chimiques 

o des non-conformités : de stockages de matières organiques, de réserves 

d’eau, d’épandages, de forage, de remplissage, de surproduction par rapport 

aux déclarations initiales, d’intrants, de niveaux sonores, d’astreinte 24/24, 

de positionnements d’installations électriques 

o des démarrages de production, de stockages, d’augmentation avant 

autorisations légales, 

o de rejets polluants : de lixiviats et digestats sur voiries et en milieux 

naturels, de pollutions olfactives, de fuites de biogaz, 

o des constructions non déclarées, 

o les accidents, … 

 
AP (2025-10-16, 2025-02-28, 2025-02-26, 2024-12-30, 2024-11-14, 2024-11-07, 2024-10-18, 2024-10-03, 2024-

09-14, 2024-08-21, 2024-07-26, 2024-06-21, 2024-05-03, 2024-02-13, 2023-12-22, 2023-11-06, 2023-11-02, 

2023-09-08a, 2023-09-08b, 2023-07-08, 2023-06-27, 2023-06-08, 2023-05-29, 2023-05-16, 2023-04-21a, 2023-

04-21, 2023-03-22, 2023-03-16, 2023-03-06, 2023-01-23, 2022-06-30, 2022-06-07, 2022-05-04, 2021-12-30, 
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2021-12-27, 2021-11-22, 2021-11-09, 2021-11-03, 2021-09-02, 2021-08-12, 2021-06-12, 2021-05-17, 2021-05-

05, 2021-04-13, 2021-03-25, 2020-12-24, 2020-11-06, 2020-09-17, 2020-08-27, 2020-08-24, 2020-08-12, 2020-

07-24, 2020-07-20, 2020-05-04, 2019-12-19, 2019-10-11, 2019-08-27, 2019-08-13, 2019-08-01, 2019-05-13, 

2018-05-01 2018-04-03), APMD (2025-11-27, 2025-09-24, 2025-07-17, 2025-06-11, 2025-05-21, 2024-12-03, 

2024-09-25, 2023-11-09, 2023-01-17), Dernières Nouvelles d’Alsace 2023-05-19, L’Eclaireur 2019-09-13, L’Est 

Républicain 2025-01-08, L’Union 2020-09-04, L’Union 2023-02-06, La Semaine des Pyrénées 2025-01-02, Le 

Télégramme 2025-10-10, Ouest-France 2019-03-04, Ouest-France 2020-09-18, Ouest-France 2021-07-30, Ouest-

France 2024-10-11, RI (2025-08-21, 2025-07-21, 2025-05-19, 2025-01-17, 2025-01-07, 2024-12-20, 2024-12-12, 

2024-11-20, 2024-11-14, 2024-10-03, 2024-09-30, 2024-09-03, 2024-07-29, 2024-07-17, 2024-06-05, 2024-05-

17, 2024-05-07, 2024-02-02, 2024-01-12, 2023-12-29, 2023-11-24, 2023-11-20, 2023-07-05, 2023-06-12, 2023-

03-14, 2023-03-08, 2023-03-07, 2023-01-25, 2022-12-12, 2021-08-16), Sud-Ouest 2023-08-10. 

- Les irrégularités de procédures sont également nombreuses, des élus-porteurs de 

projets se permettant de prendre part aux discussions lors de votes de subventions 

(Courrier de l’Ouest 2018-05-31). Certains montages de projets semblent à tout le moins 

mélanger les genres et sont questionnables (La Gazette du Centre Morbihan 2021-03-27). 

On remarque aussi certains non-respect de formalités administratives (L’Union 2021-

03-12) et des mises en exploitation d’usines non conformes au permis de construire 

initial (L’Union 2022-11-08, L’Union 2023-02-06, PC 051075 18 K0008-M02). 

- Des anomalies apparaissent dés la phase de permission de construire, obligeant des 

actes de tribunaux (Ouest-France 2023-12-22). 

 

Ecarts à l’éthique des industriels, associations environnementales et élus:  

Les industriels des gaz de biomasse (TotalEnergies, GRDF-Engie, Air Liquide) 

interviennent dans certaines écoles primaires, collèges (La Dépêche 2023-02-16, La Gazette France 

2025-11-14, Le Courrier Cauchois 2023-03-02, Va-Infos 2025-10-21), lycées (La Gazette France (2025-12-18, 

2025-12-15)) et universités (ESSOR Loire 2023-08-06, La Dépêche 2024-03-29, Pleinchamp 2024-12-10, 

Presse Agence 2023-07-28, Sud-Ouest 2023-05-09, Va-Infos 2025-12-09), pour promouvoir la 

méthanisation et ses dérivés. 

Certaines associations environnementales (FNE, WWF, et leurs filiales) signent des 

partenariats, et acceptent donc finances, pour mener certains débats, projets, co-élaborer et 

signer des chartes, distribuer des prix, sous l’égide de ces industriels (Bioénergies Promotion 2022-

06-27, Environnement Magazine 2024-02-23, Enviro-Pro Grand-Ouest 2024-03-05, Ouest-France 2025-11-25, 

Recyclage-récupération 2025-10-13, Réussir L’agriculteur Normand 2021-05-11, L’Eclaireur de Châteaubriand 

2025-12-06, Va-Infos 2025-12-09, Zone Bourse 2024-05-22). Quels conflits d’intérêts ? 

Ces actions sont souvent accompagnées d’élus ! (La Gazette France (2025-12-18, 2025-11-14), 

Le Courrier Cauchois 2023-03-02), et soutenues par les Régions (La Voix du Nord 2025-11-16, Presse 

Agence 2023-07-28). Parmis tous les Maires (nous en relevons 46 au moins) et Conseillers 

Municipaux impliqués dans les projets de méthanisation, relevons tout de même l’activité de 

certains (OFF Investigation 2023-03-25, Ouest-France 2025-09-30), décideurs s’il en est pour l’octroi de 

subventions … Malheureusement, ce type de collusions ne s’arrête pas au Maires et Conseillés 

Communaux, mais aussi aux Présidents de Communautés de Communes dont les erreurs (a 

minima) impliquent lourdement les ComCom financièrement (La Montagne 2025-10-08, La 

Montagne 2025-10-08). Comment peut-on sincèrement présider à la fois des structures collectives 

et des sociétés dont les dernières bénéficient de subventions octroyées par les premières ? 

 

Ces mêmes industriels participent à des études scientifiques dont l’impartialité est par 

conséquent questionnable (Fernandez-Dominguez et al. 2024, Huet et al. 2025, Karimi et al. 2022, van 

Midden et al. 2025, van Vlierberghe et al. 2022, Zbair et al. 2024). Ces collusions vont de la création de 

Chaires Universitaires (Recyclage-Récupération 2026-01-06), de la complaisance dans le co-

authoring (Fernandez-Dominguez et al. 2024) à beaucoup plus critiquable.  

Par exemple : 
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- l’utilisation de chaux vive est envisagée pour augmenter le taux de production de 

biométhane, en prétextant un « bienfait environnemental » par une équipe INRAE-GRDF, alors 

même que l’utilisation de chaux vive nécessite de calciner le calcaire naturel et d’émettre des 

quantités énormes (vu le taux envisagé de 10% en masse) de CO2 ! (Van Vlierberghe et al. 2022). 

- comme par hasard, l’industrie du biodiesel cofinance des études pour incorporer le 

glycérol (un des résidus de cette industrie) au sol en même temps que le digestat (van Midden et 

al. 2025). Les auteurs montrent une augmentation des bactéries gram négatif en pourcentages, 

en omettant de relever la baisse des champignons et du nombre total de bactéries. 

- la méthanisation de plastiques (PBAT, PLA, PBS) prétraités à 80°C par KOH, est 

annoncée comme une amélioration des digestats par une équipe INRAE-TotalEnergie (Huet et 

al. 2025). En revanche, les microplastiques générés par cette fermentation « nécessitent plus 

d’investigations ». Les conséquences de ce type de résidus micro- et nanoplastiques sur les sols 

et leur biotope sont pourtant bien documentés (voir §16e) et devraient conduire à des 

préconisations et travaux d’évitement plutôt que de consommation. D’autant plus que 

méthaniser des plastiques consiste à retourner vers l’atmosphère du CO2 qui était piégé dans le 

plastique, durablement. Il conviendrait de l’utiliser en le séquestrant, puisque sa fabrication a 

elle même contribué notablement aux émissions GES. 

- l’incorporation de cendres volantes durant la méthanisation de moutarde blanche 

Sinapis alba (Perämäki et al. 2025), est annoncée comme favorisant le taux de germination et le 

taux de floraison. Mais manifestement c’est le contraire qui est observé par les auteurs dans 

leur étude ! Les sources de financement de cette étude, par ailleurs non nominativement citées, 

auraient-elles eu un effet ? 

 

Ecarts à l’éthique scientifique, Rétractions d’articles:  

 Certaines publications scientifiques sont retirées par les éditeurs, à cause de conflits 

d’intérêts non déclarés (Atchike et al. 2022) influençant les résultats. 

 

 Falsification : 

 Lorsque la tournure des projets ne semble pas favorable, certains n’hésitent pas à 

falsifier des documents, en apposant la signature de Maires (Oise Hebdo 2025-01-05) ou celle 

d’organismes certificateurs (APMU 2025-12-08) … 

 

 

18- Exemples flagrants de faux déchets 

 

18.1- Faux déchets et leurs meilleurs usages  

 

De plus en plus d’études pointent l’utilisation de biomasses (co-produits, restes 

alimentaires, invendus …) usuellement nécessaires à d’autres applications directes : 

alimentation humaine et animale, litière du bétail, isolation, mytiliculture, fertilisation et 

amendement naturel, paillages, construction … Cette affectation par recyclage direct est 

pourtant clairement la meilleure utilisation (van Selm et al. 2025) pour éviter au mieux les 

émissions de GES et l’utilisation inutile des sols. 

Méthaniser ces biomasses n’a aucun sens environnemental, sociétal, énergétique et 

écologique, et crée des concurrences supplémentaires. Il est par exemple parfaitement 

inconcevable d’importer de très loin (du Brésil ou d’ailleurs) des aliments pour l’élevage en 

très grandes quantités, quand dans le même temps on sacrifie des surfaces où une alimentation 

souvent plus saine (en tout cas mieux contrôlée) aurait pu être produite. 
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Citons pour exemples la méthanisation des biomasses suivantes et quelques meilleures 

utilisations actuelles et/ou potentielles : 

- algues et microalgues (Barrena et al. 2025, Saranya et al. 2025, Le Courrier Indépendant 2025-

06-07):  

- « bambous de mer » Ecklonia maxima (Border et al. 2025) : activateur biologique de 

cultures, biostimulant physiologique 

- algues rouges Furcellaria lumbricalis (Skapste et al. 2025) : fertilisant 

- algues vertes Ulva intestinalis (Aigbe et al. 2024): cosmétique, produits chimiques, 

complément d’alimentation animale, matériaux (carton, plastiques). Dunaliella 

salina (Mottet et al. 2014) : compléments alimentaires (anti-rayonnements et anti 

oxydants) 

- algues brunes Sargassum (Lopez-Aguilar et al. 2025): constructions 

- amidon de tapioca (Riewklang et al. 2023), de manioc (Oluwagbotemi Fasheun et al. 2024): 

alimentation, agent épaississant, friture 

- balles de riz (Matin et al. 2022, Xu Z. et al. 2025) : aération et légère acidification du sol, 

construction (panneaux isolants …) 

- bave de charbon (Guan et al. 2025): additions matériaux de construction 

- canne à sucre, bagasse (Fodah et al. 2025), cendres de bagasse (Garcia-Perez et al. 2023, 

Masoud et al. 2025), résidus (Duarte et al. 2025): amendement, construction (additions 

pouzolanique) 

- CIVEs : avoine, phacélie, ray-grass, pois fourrager, maïs, seigle, trèfle, moutarde, 

vesce… (Métropolitain 2024-04-20): est-il nécessaire de détailler leur meilleur usage ? 

- culture de panic érigé (switchgrass, Panicum virgatum) (Lee et al. 2021): paille 

- coques de cacahuètes d’Inca (Solarte-Toro et al. 2025), de cacao (Iluno et al. 2024, La 

République des Pyrénées 2025-04-16, Matute Canales et al. 2024), de noix de coco (Basumatary 

et al. 2024, Liang X. et al. 2025): antioxydant, compost, construction, paillis végétaux, 

fertilisant, alimentation 

- coquillages sous-dimensionnés d’élevages (2025-09-24 La Tribune): rejet en milieu 

naturel 

- coquilles d’œufs (Zhuo et al. 2025): renfort de compost, repousseur de nuisibles … 

- coupes de Gliricidia sepium (mère des cacaoyers et caféiers) (Ejigboye et al. 2025) : 

Haies protectriques et ombragères, légumineuse enrichissant le sol en azote. 

Prévention des adventices. Fourrage. 

- déchets de bois (Gao, Cui et al. 2024) : recyclage matière (ameublement, palettes, 

litières …), compost 

- déchets de choux (Ramadhan et al. 2025, Zhou Guo et al. 2024): alimentation animale, 

compost, amendement 

- déchets de plantes médicinales (Nayak et al. 2024) : amendement 

- déchets de poissons (Ingabire et al. 2023, Nahar et al. 2024) : farines, engrais 

- déchets de poivre, poivre épuisé (Zupancic et al. 2024) : amendement 

- déchets de desserts industriels (Sud-Ouest 2023-10-11) : alimentation animale 

- déchets/résidus de fruits et légumes (Andolfi et al. 2025, Castro Ampese et al. 2025, da Silva 

Junior et al. 2025, Husein et al. 2025, Magama et al. 2022, Makuba et al. 2025, Pan Z. et al. 2025, 

Silva et al. 2024, Silva et al. 2025): amendement, fertilisant, alimentation animale, 

compost 

- drêches et eaux de brasseries (orge, malt, blé) (Dickson Nganyira et al. 2025, Maria et al. 

2026, Réussir 2024-04-19), pot ale (Hackula et al. 2023) : alimentation animale, 

amendement 

- eaux de bouillage du liège (Marques et al. 2014) : arrosage ! 
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- effluents et litières de poulets d’élevages (Atanasova et al. 2025, Fodah et al. 2025, Orrico 

et al. 2025): compost, amendement 

- effluents et résidus d’aquaculture (Essalhi et al. 2024, Ndiaye et al. 2020) : amendement, 

fertilisants, alimentation animale et amendement 

- épines de pins (Roy et al. 2025): paillage 

- épluchures d’ignames (Nweke et al. 2021) : alimentation animale, compost 

- fientes de pigeons (Xu C. et al. 2025) : engrais (au compost, séché, en purin) 

- fumiers et lisiers bovins (Adamovičs et al. 2025, Estevez et al. 2014, Hagos et al. 2025, Konrad 

et al. 2023, Legesse et al. 2024, Mahmoodi-Eshkaftaki et al. 2025, Mahmudul et al. 2025, Makian 

et al. 2025, Mazurkiewicz et al. 2023, Nahar et al. 2024, Negahban et al. 2025, Nindhia et al. 2025, 

Pranckietienė et al. 2023, Ren et al. 2024, Roy et al. 2025, Sarapatka 1994, Tsai et al. 2025, Zhou 

Guo et al. 2024  /  Ouest-France 2025-06-22), équins (Heller et al. 2025), caprins (Haidu et al. 

2020, Oladunni et al. 2025), léporidés (Fabre et al. 2024), porcins (Baksinskaite et al. 2024, 

Chen C. et al. 2025, Ejigboye et al. 2025, Hickmann et al. 2024, Li S. et al. 2025, Qian He Chen et 

al. 2025, Qian He Guo et al. 2025, Qian He Rong et al. 2025, Rong et al. 2025, Sales Morais et al. 

2025a, Zha et al. 2025, Zheng et al. 2025, Zhou Liang et al. 2024), avicoles (Cé et al. 2025, Dong 

H. et al. 2025, Enokida et al. 2024, Fodah et al. 2025, Hagos et al. 2025, Jun et al. 2025, Karumanchi 

et al. 2025, Murulidhar et al. 2025, Zhong et al. 2025) : fertilisation et amendement des sols 

- germes de malt (Yapıcıoğlu 2025): compensation alimentaire (protéines, minéraux) 

pour les bovins 

- glycérol (Sampaio de Mello et al. 2024, van Midden et al. 2025) : édulcorant et conservateur 

(industrie alimentaire), agent de texture et conservateur (médicaments), hydratant 

(cosmétique) 

- grignons et margines d’olives (Di Mario et al. 2025, Greco et al. 2025, Manthos et al. 2024, 

Olivonews.it 2025-09-30) : huile d’olive légère, amendement et fertilisant (K), 

compostage (Economie Matin 2025-01-01) 

- herbe à napier (Pennisetum purpureum) (Hmeetong et al. 2025) : fourrage 

- herbes fauchées de bords de routes : biodiversité et polennisation ! Amendement 

- invendus (fruits, légumes) (Bati Actu 2024-12-19, Courrier Picard 2024-11-03) : 

associations caritatives, alimentation animale 

- jacinthes d’eau (Akizuki et al. 2025, Ingabire et al. 2023, Nahar et al. 2024, Wirngo et al. 2024) : 

compost, systèmes d’épuration, fertilisant, amendement 

- lactoserum (Dinuccio et al. 2010), perméats de lactoserum (Azkarahman et al. 2025), acides 

gras laitiers (Liu Y.-C. et al. 2023): alimentation humaine (fromages de lactoserum, 

poudres et protéines de lactoserum, lactose et dérivés, transformation IAA 

(concentrat (WPC) et isolats (WPI)) et bétaillère 

- lie de vin (Andolfi et al. 2025), de raisin (Mammarella et al. 2025): distillation 

- luzerne et ensilage de luzerne (Koszel et al. 2021, Koszel et al. 2016, Li M. et al. 2025) : 

alimentation animale, amendement 

- madre de cacao Gliricidia sepium (Ejigboye et al. 2025): multiples usages médicaux, 

protection comme haie, fourrage 

- maïs (Bacos et al. 2024, Popovic et al. 2024) : alimentation 

- manioc : eaux usées (Achi et al. 2024), résidus (Bori et al. 2025): alimentation animale, 

papetterie … 

- marc, coques et pellicule de café (Chen H.B. et al. 2024, De Oliveira Fernandes et al. 2025, 

Hasan et al. 2025, Kebede Asefa et al. 2025, Kisiga et al. 2024) : amendement, répulsif à 

moustique, gommage pour la peau, matériaux de construction, paillage, composts, 

cosmétique, emballages 

- marcs de pommes (Castro Ampese et al. 2022, Castro Ampese et al. 2025), de raisins (Dinuccio 

et al. 2010, Mammarella et al. 2025) 



Méthanisation : Observations du CSNM 

 

 64 

- mollasse de soja (Antônio da Silva et al. 2025): alimentation (humaine, ruminants), 

probiotiques, colles 

- pailles (Chen Hu. et al. 2025, Paris Normandie 2023-06-21) d’orge (Dinuccio et al. 2010), de 

blé (Khan S. et al. 2024, Koszel et al. 2021, Koszel et al. 2016, Tampio et al. 2024, Wang E. Sun 

H. et al. 2024), de millet (Singh et al. 2025), de riz (Chen et al. 2025, Dinuccio et al. 2010, Guan 

et al. 2021, Kandagatla et al. 2025, Lan et al. 2024, Liu P. et al. 2023, Mothe et al. 2024, Nguyen et 

al. 2016, Rong et al. 2025, Wang E. Xing F. et al. 2024, Xu C. et al. 2025, Zhong et al. 2025) : 

litières, isolation thermique et acoustique, mytiliculture, amendement naturel, 

matériaux de construction, papiers 

- palmes (rafles, fibres, effluents, bouquets de fruits vides) (Aila Hamzah et al. 2024, 

Anyaoha et al. 2022, Jadhav et al. 2024, Rahmawati et al. 2024, Suksaroj et al. 2023, Tan et al. 

2023) : épandages, compostages pour retour au sol 

- peaux d’oranges (Szaja et al. 2025) : fertilisant naturel, compost 

- peaux de bananes (Fabre et al. 2024, Hagos et al. 2025, Mahmoodi-Eshkaftaki et al. 2025) : 

fertilisant naturel, compost, amendement 

- petit lait de tofu (Parakh et al. 2025) : alimentation animale 

- pulpes de betteraves (Baryga et al. 2021, Courrier Picard 2023-02-01, La Tribune 2025-02-26, 

La Voix du Nord 2024-03-04, La Voix du Nord 2022-12-06, Ouest-France 2024-04-17, Réussir 

2024-02-29, Réussir 2023-04-19, Web-Agri 2023-03-15) : alimentation animale 

- renouée du Japon (Reynoutria japonica) (Dhaouefi et al. 2025): Pharmacopée 

- résidus de camomille (Haidu et al. 2020) : fertilisant/amendement 

- résidus de crevettes (Ali et al. 2026, Ali et al. 2025): alimentation animale et humaine, 

extraction de chitine, chitosan 

- résidus de choux Brassica oleracea  (Nindhia et al. 2025): amendement 

- résidus de dates (Mahmoodi-Eshkaftaki et al. 2025): amendement 

- résidus de grenades (Homsi et al. 2025): amendement 

- résidus de laine de mouton (Chen Xi. et al. 2024): isolant thermique 

- résidus de laitues (Ramadhan et al. 2025): alimentation animale 

- résidus de millet (Mahmoodi-Eshkaftaki et al. 2025): amendement 

- résidus de nourriture à base de poulets (Hasan et al. 2018) : alimentation pour animaux 

- résidus de fabrication : d’huiles essentielles (lavande, menthe, eucalyptus, romarin 

…) (Hjouji et al. 2024) , de distilleries (fruits et légumes) (Gebresilasie et al. 2025, Zhang L. 

et al. 2024): amendement 

- résidus de khat (Cathe edulis) (Legesse et al. 2024) : amendement, fibres de cellulose 

- résidus de pêches en conserve (Correa et al. 2025, Santos et al. 2025) : amendement, 

compost, alimentation animale 

- résidus de vendanges (France 3 Champagne-Ardennes 2024-12-09) : amendement 

- restes alimentaires (Murulidhar et al. 2025, Shang et al. 2025): alimentation animale 

- roseau commun (Phragmite australis) (Al-Iraqi et al. 2025, Dhaouefi et al. 2025): paillage, 

construction 

- sapins de Noël (Le Messager 2024-12-23) : compost, protection des littoraux, 

alimentation chèvres, brebis et moutons, paillage hivernal, allume feu 

- saule (Salix viminalis) (Estevez et al. 2014): paillage, compost, amendement 

- sciure (Guan et al. 2025): paillage, litières, compostage, fumage … 

- seigle (Terra 2024-06-01) : alimentation, amendement 

- thé : tiges (Uzun et al. 2025) : amendement 

- tiges et résidus de maïs, pailles, ensilages (Ali et al. 2025, Chen Xi. et al. 2024, Dinuccio et 

al. 2010, Dong Z. et al. 2025, Guan et al. 2024, He et al. 2019, Jankovicova et al. 2025, Jia et al. 

2025, Khantibongse et al. 2023, Konrad et al. 2023, Liu et al. 2025, Ma et al. 2022, Ren et al. 2024, 

Sumardiono et al. 2022, Vayena et al. 2024, Yan et al. 2025, Zhao B. et al. 2024) : amendement, 

litières, alimentation, onstruction 
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- tomates (peaux, graines) (Dinuccio et al. 2010) : alimentation élevage 

- tontes de pelouses (Ulukardesler 2023, ActuMorbihan 2025-06-07, Le Télégramme 2025-07-

04) : fertilisant naturel, paillage 

- tourbe (Usman et al. 2025) : laisser les tourbières intactes ! Leur renouvellement est 

très long, et ce sont des puits de carbone riches en biodiversité ! 

- tournesol : têtes (Uzun et al. 2025) : amendement 

- vinasse de sucre de canne (Mellyanawaty et al. 2024, Rogeri et al. 2025), de téquila (Govea-

Paz et al. 2024): fertilisant, amendement 

 

18.2- Un exemple de meilleure utilisation de boues de STEP activées 

Vu la faible énergie délivrée par méthanisation des boues activées, on peut se demander 

si les quantités de matière organiques de ces boues ne peuvent pas être utiles pour extraire des 

composés à bonne valeur ajoutée. Par exemple pour obtenir des acides gras volatiles, 

éventuellement transformés lors d’une étape ultérieure. Par exemple pour fabriquer des 

« bio »plastiques comme les polyhydroxyalcanoates (PHA), bon substituant aux plastiques 

dérivés du pétrole (Bhatia et al. 2025). 

En revanche, l’utilisation des biodéchets ménagers pour faire l’équivalent, pour produire 

le « bio »plastique poly(3-hydroxybutyrate-co-3-hydroxyvalerate) (PHBV) (Zhang X. et al. 2025), 

correspond à une dérive non désirée puisque ces biodéchets ne sont pas des déchets vrais. 

 

19- Intérêt des élus 

 

Devant autant de risques, dérives, impacts, le CSNM a décidé d’alerter les élus 

(parlementaires, conseillers régionaux et municipaux), à raison d’un mail d’information environ 

par semaine. De rares discussions sont ainsi nées. Mais surtout, nous avons pu relever les élus 

désireux de ne plus recevoir ces alertes. La répartition de ces derniers par groupe politique 

(Figure 16) est une sorte de mesure de leur préoccupation aux problèmes des riverains. 

 

 
Figure 16 : Nombre d’élus (Députés, Sénateurs, Conseillers Régionaux, Maires) ayant demandé le retrait de leur 

adresse du listing de mailing du CSNM, en fonction de leur étiquette politique. 
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 Fort heureusement, certains parlementaires prennent conscience de certaines dérives et 

dangers, et tentent de réagir (Goulet 2023-09-07). 

 

 

20- Des agriculteurs asservis aux multinationales de l’énergie 

 

Nous assistons depuis 2018, en France comme à l’étranger, au rachat progressif des 

équipementiers originels de la méthanisation par les multinationales du pétrole et du gaz 

(Figure 17) (L’Usine Nouvelle 2024-04-17). De fait, l’objectif des agriculteurs-méthaniseurs sera 

contraint par cette relation à évoluer vers la seule demande énergétique au détriment des sols. 

 

 
Figure 17 : Liens de filiations entre multinationales de l’énergie et équipementiers et gestionnaires de réseaux liés 

à la méthanisation. 

 

 

21- Viabilité économique, cessations d’activités 

 

La viabilité économique des méthaniseurs est très fragile, principalement à cause du 

faible TRE, car toute fluctuation de tarifs, de subventions au rachat ou de revente annule 

potentiellement tout bénéfice, et surtout pour les plus petites usines (Hamman et al. 2025, Huerta et 

al. 2023). Même sans fluctuation, la rentabilité financière n’est pas assurée (Reyes-Aroca et al. 2013). 

Cette fragilité est encore plus prononcée dans des lieux géographiquement plus isolés, où les 

subventions deviennent absolument obligatoires, dans les iles écossaises par exemple (Matthew 

et al. 2023), la province du Limpopo en Afrique du Sud (Rasimphi et al. 2025), ou dans les régions 
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de faible coût de l’électricité comme dans le Pacifique Nord-Ouest (Kruger et al. 2008). Cette non 

rentabilité a été soulevée très tôt en Inde, dés 1977 (Sanghi et al. 1977). 

 

Ceci crée une contrainte financière supplémentaire : 

- sur les exploitations agricoles (France 3 Grand-Est 2023-10-11, France Bleu Mayenne 2023-01-

16, L’Union 2022-11-21, La France Agricole 2023-02-14, La Nouvelle République 2022-11-11, La Nouvelle 

République 2022-10-31, La Tribune Bordeaux 2023-05-11, Le Dauphiné Libéré 2023-07-07, Le Progrès 2023-

11-17, Le Télégramme 2023-01-17, Ouest-France 2023-03-01, Placeco 2024-04-16, Pleinchamp 2024-04-13, 

Web-Agri 2022-10-31, Web-Agri 2023-01-07, Web-Agri 2023-01-30)  
- sur les communes et intercommunalités qui doivent éponger les déficits (La Montagne 

2025-10-08, La Montagne 2025-10-08, La Montagne 2024-06-01, Le Dauphiné Libéré 2025-01-28, Le Dauphiné 

Libéré 2024-03-05, Le Messager 2025-07-01, Le Messager 2024-03-12, Le Messager 2022-10-05, Ouest-France 

2022-12-17). Pour certaines fois revendre pour 1 € symbolique … à des companies privées ! 

(L’Essor Savoyard 2025-11-14). 

- et sur l’Etat qui se désengage directement ou indirectement du gouffre financier qu’il 

a lui-même créé, ce qui évidemment se répercutera progressivement sur les contribuables 

(Sirenergies 2025-09-11). La Cour des Comptes elle-même s’alerte, et pourtant les sommes 

annoncées sont loin du compte ! (Le-Gaz.fr 20205-09-25) 

 

La fluctuation d’approvisionnement en intrants (due aux concurrences à la surface) pose 

également le même type de problèmes (Le Nouvel Economiste 2022-11-24), tout comme le prix des 

matériaux et des intrants à la hausse ou les subventions à la baisse (Entraid 2023-11-21, Ouest-France 

2023-04-30, Ouest-France 2023-04-30, Pleinchamp 2024-04-13), ou encore les changements 

règlementaires mis en place pour lutter contre l’accidentologie croissante (L’Oise Agricole 2023-

12-07), voire les simples maintenances donnant lieux à des coûts exhorbitants (Le Républicain 

Lorrain 2024-12-19) ou des arrêts prolongés (Le Républicain Lorrain 2024-12-20). 

Ainsi, les petites structures sont les premières touchées par les faillites (Les Echos 2025-

06-16, Ouest-France 2023-01-05, Procédure Collective 2021-07-09, Sud-Ouest 2024-10-10). Les structures 

plus moyennes sont également touchées à la moindre fluctuation ou stagnation financière (API 

Ouest-France 2023-09-25, Les Echos 2023-02-21, ProcedureCollective.fr 2025-01-02). Mais même les 

grosses structures telles qu’Engie refusent de se lancer si les subventions ne sont pas assez 

importantes (La Montagne 2025-05-03). 

Le tout à tel point que, pour compenser les bénéfices si faibles, voire négatifs, il devient 

nécessaire de supprimer des commandes de méthaniseurs (ActuNews wire 2023-07-23) ou d’établir 

des voies détournées d’obligations, par exemple les subventions (Techniques de l’Ingénieur 2023-08-

03), les « certificats de biogaz » (Actualités du Droit 2023-11-15), ou encore la modification du tarif 

de rachat à la moindre augmentation d’inflation (Actu Environnement 2024-01-10), autant d’aides 

qui seront en fait payées par les consommateurs ! 

 

Malgré toutes ces mesures les cessations d’activités sont assez courantes. Nous 

mesurons aujourd’hui une moyenne de durée de vie à cessation de 8,5 ans (Figure 7) reflétant 

de manière homogène les proportions de chaque type de méthaniseur. 

 

 Quelques exemples de sociétés, méthaniseurs (en gras) et liées à la méthanisation, 

radiées du registre du commerce (dates de radiations entre parenthèses) :  
Actibio La Chapelle, Agraferm France (2012), Agri-Méthanisation du Cotentin, Agrigaz 41 (2023), 

Agroenergie (2017), ALB Green Gaz (2022), ALM Biopôle, Alterneo, ArcBiogaz, Arseme, Astrade, B2S 

Energie (2025), Berry Biogaz, Bifrost (2025), Bimega, Bio Méthagri (2021), Bioénergie la Comtesse (2024), 

Biogaz Amailloux (2021), Biogaz Bragard (2024), Biogaz Caux Littoral (2022), Biogaz de Brécy (2023), 

Biogaz Engineering (2015), Biogaz France (2013), Biogaz Gournay (2021), Biogaz Hanches (2021), Biogaz 

Invest Naujac (2025), Biogaz Invest Saint-Sorlin (2016), Biogaz Landes (2024), Biogaz Penol (2021), Biogazélec 

(2020), Biohydrometa (BHM, 2024), Biométhane Beau Chêne (2018), Biométhane Expansion (2019), Bionersis, 

Bright Biométhane France (2022), Blue Pearl Energy Services (2023),  Carentan Méthanisation, Cefal Dana 
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Gaz (2023), Certitude Energie Méthanisation, Charolais Biogaz (2022), D-Carbone (CVE Biogaz) (2024), Dalkia 

Biogaz (Ferrière (2018), Gardanne, Gizay (2022), Grange David (2022), La Ciotat (2022), Orange (2022), 

Perbousie (2022), Saint-Laurent (2022), Sainte-Sévère), DAO & co, Delvalle Gondouin, Ecovalim by CVE 

(2024), Eden Biogaz Méthanisation (2019), Energie du Mont Lage, Energies Naturelles 44, Energie Verte de 

l’Aunelle (2024), Etude-Biogaz, Ferme du Biogaz (2014), Fixhub Energies (2025), Fonroche Biogaz 

Investissement (2014), France Biogaz Développement (2024), France Biogaz Environnement, Galatia Group, 

Galamétha (2025), Gaz Européen Holding, Gaz Vert de la Bourbre, Gazinnov (2023), Gazosoleil, Géotexia, 

Green Project & Conception, Grosne Biogaz, Incorporateur-biogaz.com (2020), Ineval/Ogin Biogaz (2024), Inno 

Biogaz (2020), ISDND Beine-Nauroy, ISDND Granges, ISDND Vernéa Puy-Long, Je Roule au Biogaz de …, 

J.I.T., Jokosun, Karrgreen (Le Pouzin, Loudéac (2023), Moréac, Ploërmel, Pontivy, Saint-Eloi), K-Revert, La 

Méthanaysienne, La Prade Biogaz (2024), Lempsi Biogaz, Les Ormes Biométhane (2022), Letang (2024), 

Léviénergie, Mac Méthagricor (2024), Mairieux Biogaz (2020), Mater Biogaz (2015), Mathéoz Le Vernet 

(2020), Mazuc Biogaz (2024), Méth’Ysieux (2025), Métha Beauce (2018), Métha de Remennecourt, Métha 

Energie de la Scarpe (2024), Métha Green Gaz (2024), Métha Peyroux, Métha’Groupe, Métha’VO (2024), 

Méthadub (2023), Méthaénergies, Méthajoule, Méthalait, Méthan Verville (2018), Méthane Invest, 

Méthanisation Biogaz Val de Sâone (2019), Méthaniseur du Matz (2022), Méthaniseur.com (2020), 

Méthavenir, Méthaénergies (2018), Micrométha (2024), Mougeolle Energie (2024), Mouron Energies, Naoden, 

Oxenbridge Biogaz (2015), PAGE Energies (2022), Patural Energie, Petite Californie Nantes, PN Biogaz 

(2022), Point Fort Environnement, Prometer EVAM, Refood Biogaz (2023), Romilly Biogaz (2021), Sagne 

Biogaz Energie (2020), Salers Biogaz 1 et 2, Serto Environnement, SIB de Craon Société d’installation Biogaz 

de Craon (2025), Sioule Biogaz (2024), SJL Energies, SNCI Biométhane (2018), Soumans Biométha, STEP 

Grand Chambéry, Teras Méthanisation, Thoiry Bioénergie, Valterris (2017), Vexin Méthanisation (2023). 
 

Lors d’accidents il est également fort possible que la balance financière du méthaniseur 

soit sévèrement touchée, jusqu’à conditionner l’existence même de l’élevage qu’il était sensé 

soutenir (Ouest-France 2025-11-03).  

 

Ces constats sont bien évidemment reconnus par la Commission de Régulation de 

l’Energie (CRE), qui note un subventionnement hors norme (et à faire décroitre) au regard de 

l’énergie délivrée (Les Echos 2025-03-06). Les chiffres annoncés sont de plus de 18 Mds d’€ pour 

la filière hors rachat du gaz … 

 

 

22- Conclusions 

 

 Tous ces faits sont partagés par nombre d’organisations scientifiques et scientifiques 

individuels, nationaux et internationaux : 

- Académie des Sciences Allemande Léopoldina: “Germany should not focus on 

bioenergy to reduce the consumption of fossil fuels and GHG emissions” 

- Johns Hopkins University (Baltimore, USA): “Based on the current state of available 

evidence, manure digesters should not be promoted as a solution for manure management and 

energy production” (Wainer et al. 2025) 

- Union of Concerned Scientists: “The state pumps millions into methane produced by 

manure – but advocates argue it increases greenhouse gas emissions and encourages factory 

farming”  (The Guardian 2022-02-04) 

- GRoupe scientifiquE de réFlexion et d’inFormation pour un développement durablE 

(GREFFE) 

- Food and Water Watch 

- … 

 

A l’heure où l’Allemagne se désengage de la méthanisation, il serait inopportun que la 

France s’y enlise. L’Europe, avec la France, en développant la méthanisation, le GNL, la 

pyrogazéïfication, la gazéïfication hydrothermale, la méthanation, s’engage sur une voie qui 

sacrifie le stockage du carbone et la biodiversité au profit des entreprises de la « bio »énergie, 
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en émettant plus de GES et en accroissant la déforestation (Evans et al. 2024, Searchinger et al. 2022, 

Seo et al. 2024, Wainer et al. 2025). 

 

 

 Nous nous tenons à votre disposition pour éclaircir tous ces points. 

 

 Sincèrement, 

 

       Pour le CSNM 

D. Chateigner 

Coordonnateur CSNM 

 

 

 

Cartographies du CSNM et album photo 
- La database d’accidents (438 accidents sur 270 sites) : 

https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1PtVRLb8cqaijStrw55KCcVqf_38QoZLS&usp=sharing  

- La database de collectifs et associations de Riverains (331 collectifs sur 303 communes) : 

https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1PtVRLb8cqaijStrw55KCcVqf_38QoZLS&usp=sharing  

- La database des Mairies et Préfectures contre (232 Mairies-Prefs) : 
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1PtVRLb8cqaijStrw55KCcVqf_38QoZLS&usp=sharing  

- L’album photo : ce qu’il ne faut pas faire, en images : 

https://drive.google.com/file/d/16Hnx_oXGNIe_yK4v8y9l8AHQcAr2M3F_/view?usp=share_link  
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- 2024-08-26 : La Voix du Nord : Isques : Un passant alerte les pompiers après un début d’incendie au méthaniseur. 

- 2024-08-16 : Le Pays Briard : Un étrange liquide noir découvert par un randonneur à La Ferté-Gaucher. 

- 2024-08-14 : Le progrès : Usine de méthanisation : des odeurs nauséabondes à cause d’un ensilage. 

- 2024-07-24 : Ouest-France:`Encore des corrections à apporter pour réduire le bruit et les odeurs dans ce 

méthaniseur des Mauges. Par Léa Boistault 

- 2024-07-23 : ActuNews wire : Agripower. Confirmation d’un exercice de transition 2023-2024 – Des ambitions 

plus affirmées pour 2024-2025 

- 2024-07-21 : Le Dauphiné Libéré : Fumier, fientes et déchets … L’unité de méthanisation n’est pas en odeur de 

sainteté. Jérémy Perraud 

- 2024-07-12 : Le Pays : Méthaniseur de Roanne : des modifications apportées après la détection de mauvaises 

odeurs. 

- 2024-07-12 : Le Progrès : Méthaniseur : un problème d’odeur en passe d’être réglé.  

- 2024-06-26 : La Voix du Nord : Saint-Josse : les pompiers sécurisent toujours le hangar agricole qui a pris feu 

mardi. Par Dominique Douchin 

- 2024-06-26 Courrier Picard : Boves : Les mauvaises odeurs continuent d’irriter.  

- 2024-06-23 Oise Hebdo : La méthanisation dans le département serait de moins en moins « agricole », selon les 

organismes de sauvegarde de l’Oise. Par Frédéric Normand 

- 2024-06-21 RTL Info : Forte odeur d’ammoniaque à Farciennes à cause d’une fuite d’un tracteur : un périmètre 

de sécurité mis en place. 

- 2024-06-04 : Web-Agri : Miser sur le collectif pour mieux valoriser les effluents d’élevage ? Par Alice Peucelle 

- 2024-06-01 : La Montagne : Le Pays de Salers contraint de payer 300 000 € aux banques sous huit jours. Par 

Bruno-Serge Leroy 

- 2024-06-01 : Terra : Dans le Finistère, du seigle pour alimenter les méthaniseurs. Par Chantal Pape 

- 2024-05-31 La République des Pyrénées : Silos à digestats de TotalEnergies : première victoire pour Pomps et 

Geüs d’Arzacq qui s’opposent au projet. Par E.B. 

- 2024-05-30 Le Dauphiné Libéré : Projet de méthaniseur de Mondragon : Une plainte déposée contre les 

opposants. Arthur Thiery 

- 2024-05-22 Zone Bourse : Air Liquide : adopte une charte élaborée avec WWF France 

- 2024-05-15 Ouest-France : Nuisances olfactives persistantes entre Bressuire et Parthenay : les exmplications du 

groupe Suez. Fabien Gouault 

- 2024-05-15 L’Ardennais : Gros déploiement de pompiers autour du méthaniseur de This, un agriculteur et un 

apprentis blessés. Camille Gaubert 

- 2024-05-06 Ouest-France : Ménigoute. Bois-Pouvreau au menu du Conseil. 

- 2024-05-02 La République du Centre : Un méthaniseur prend feu dans une ferme prés de Montargis. Par Japhet 

Blanpain 

- 2024-04-26 Le Républicain Lorrain : Lantéfontaine : la remorque d’ensilage verse dans la pelouse d’une 

habitation. Par Yannick Pagliuchi 

- 2024-04-21 Réseau International : Renouvelables, biogaz, tout électrique : série d’échecs. Par Henry Bonner 

- 2024-04-20 Métropolitain : Hérault : à Florensac, l’agriculture met les gaz sur la méthanisation. Par Gil Martin 

- 2024-04-17 Ouest-France : A côté de la sucrerie, ce méthaniseur « géant » produit du biogaz à partir des 

betteraves. Par Guillaume Le Du 

- 2024-04-17 L’Usine Nouvelle : En attendant le décret sur les certificats de production de biogaz, Engie enchaîne 

les acquisitions en europe. Par Aurélie Barbaux 

- 2024-04-16 Placeco : Méthanisation : coup de pousse de la Région pour pérenniser le modèle de Méthalayou. 

Par David Morel 

- 2024-04-16 Le Journal de Haute-Marne : Conseil municipal : les taux d’imposition sont maintenus pour 2024.  

- 2024-04-16 Réussir : Méthanisation : le gisement de Cives pourrait être multiplié par sept en France selon une 

étude. Par Valérie Godement 

- 2024-04-13 Pleinchamp : Méthanisation : « La fin du contrat aidé, un véritable Big-Bang ». Par Raphaël Lecocq 

- 2024-04-06 La Déphêche : Rosières : disparition de banderole « Non au Méthaniseur ».  

- 2024-04-05 La Presse d’Armor : Côtes d’Armor : Le Préfet devra dévoiler le plan d’épandage du méthaniseur 

de Plouha. Magali Lelchat 

- 2024-03-29 La Dépêche : Onet-le-Château. Quand les jeunes imaginent l’énergie de demain 

- 2024-03-25 La Nouvelle République : Près de Loches : pourquoi cette odeur de soufre qui émane du site de la 

Coved ? Par Bruno Bouchet 

- 2024-03-24 La Presse de la Manche : « On ne peut plus ouvrir les fenêtres » : des riverains d’un centre de déchets 

dénoncent de mauvaises odeurs. Par Juliette Voisin 

- 2024-03-12 Le Messager : Pourquoi le méthaniseur de Vinzier pose tant de problèmes. Par Juliette Barot 

- 2024-03-05 Enviro-Pro Grand-Ouest : Méthanisation: un guide pour une filière plus durable, par le WWF et 

GRDF 
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- 2024-03-04 La Voix du Nord : Agriculture : Tereos cesse la vente de pulpe de betterave à certains éleveurs qui 

se retrouvent sans solution. 

- 2024-03-08 Ouest-France : Odeurs pestilentielles entre Bocage et Gâtine : le groupe Suez s’explique. Par Fabien 

Gouault 

- 2024-03-05 Le Dauphiné Libéré : Haute-Savoie. Méthaniseur : « On le vend ou on le ferme ! ». 

- 2024-03-01 France3 Normandie : Pollution. Une rivière de l’Orne contaminée par les rejets d’un méthaniseur. 

Par Pauline Saint 

- 2024-02-29 Réussir : TotalEnergies s’associe à Cristal Union pour produire du biogaz à partir de pulpes de 

betteraves. Par Valérie Godement 

- 2024-02-28 Le Blog de Mediapart: La face cachée de la méthanisation. Par Yves Faucoup 

- 2024-02-23 Environnement Magazine: Méthanisation: un guide pour une filière plus durable, par le WWF et 

GRDF 

- 2024-02-01 Food & Water Watch : The proof is in the pluming: factory farm biogas has no place in the low 

carbon fuel standard. Research Brief February 2024,  

- 2024-02-08 Presse Océan : Les odeurs du méthaniseur dérangent encore. Emilie Plantard 

- 2024-01-29 Opera Energie : GNL, une bombe à retardement pour le climat ? Charlotte Martin 

- 2024-01-28 La Nouvelle République : Indre-et-Loire : une rivière polluée après la fuite d’une cuve à lisier à 

Louans. Julien Coquet 

- 2024-01-22 La Dépêche : Plusieurs centaines de m3 de matières organiques partent en fumée dans un bâtiment 

agricole à Saint-Michel.  

- 2024-01-19 La République du Centre : Prés de Loches : des odeurs nauséabondes liées à des travaux sur le site 

de la Coved. Bruno Bouchet 

- 2024-01-10 Actu Environnement : Tarif d’achat du biogaz : les règles d’indexation sont modifiées pour limiter 

l’impact de l’inflation. Par Sophie Fabrégat 

- 2024-01-10 La France Agricole : Un méthaniseur condamné à 20 000 € d’amende pour pollution. 

- 2024-01-08 France 3 Nouvelle-Aquitaine : Méthanisation. « Ils ont vu leurs bêtes dépérir petit à petit » : une 

usine condamnée pour pollution en Haute-Vienne. Par Nicolas Chigot et Antoine Jégat 

- 2024-01-06 La Dépêche : Un feu de bâtiment agricole mobilise plus d’une trentaine de pompiers gersois en pleine 

nuit à Saint-Michel.  

- 2023-12-22 Ouest-France : Méthaniseur à Courceboeufs : la décision du tribunal administratif invalide le projet.  

- 2023-12-21 L’Observateur : Monchecourt : l’usine de méthanisation épinglée par la préfecture. Par Issa Khreichi 

- 2023-12-17 France Bleu : Aubervilliers : un car roulant au biogaz prends feu dans un dépôt RATP, 7 véhicules 

détruits. Par Valentin Bertrand 

- 2023-12-07 L’Oise Agricole : Le nombre de nouvelles unités en chute libre. Eglantine Puel 

- 2023-11-29 L’Eclaireur du Gâtinais : Château-Renard : Méthanisation : Biogaz face aux riverains. 

- 2023-11-22 Environnement Magazine : Méthanisation : la Normandie suspend ses aides suite à des dérives. La 

Rédaction 

- 2023-11-22 Le Réveil Normand : Gel des subventions à la méthanisation en Normandie : « la prise de conscience 

est tardive ». Par Vincent Guerrier 

- 2023-11-21 Entraid : Enquête sur les performances économiques de la méthanisation. Par Vincent Demazel 

- 2023-11-17 Le Progrès Jura : Energie : La méthanisation « n’est pas aussi rentable que prévue ». Par Arnaud 

Bastion 

- 2023-11-16 France3 Bretagne : Méthaniseur de Chateaulin. Engie condamné à 150 000 euros d’amende pour 

« négligence ». Par Stéphane Grammont 

- 2023-11-15 Actualités du Droit : Obligation de restitution de certificats de biogaz : un décret est en cours de 

consultation. Par Aude Sany 

- 2023-11-03 Le Républicain Lorrain : Augny. Les élus dénoncent « une nouvelle pollution » du ruisseau Saint-

Pierre. G.I. 

- 2023-10-26 Le Figaro : Pyrénées-Atlantique : la « puanteur » issue d’un méthaniseur de TotalEnergies excède 

les riverains 

- 2023-10-25 L’Alsace : A Ungersheim, le méthaniseur n’est déjà plus en odeur de sainteté. Par Michel Hartmann 

- 2023-10-24 Terre-Net : Pour un approvisionnement durable des méthaniseurs agricoles. Par Sophie Guyomard 

- 2023-10-22 La Presse de la Manche : Manche. A l’arrêt, le moteur de cette usine de traitement de déchets mis 

en vente. Par Gilles Patry 

- 2023-10-18 L’Est Républicain : Molay : un tracteur se renverse et déverse « au moins 15000 litres » de purin 

dans la rivière Rigotte.  

- 2023-10-17 L’Usine Nouvelle : La France va manquer de biomasse pour se décarboner. Par Aurélie Barbaux 

- 2023-10-13 Cultivar : FELEAKS traque les fuites dans les unités de méthanisation. Par Thomas Francoual 

- 2023-10-11 France 3 Grand-Est : 19/20 Champagne-Ardennes, Les méthaniseurs moins rentables en Haute-

Marne. 
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- 2023-10-11 Sud-Ouest : Dordogne : Les déchets de Mademoiselle Desserts filent désormais dans une station de 

méthanisation toute proche. Par Hélène Rietsch 

- 2023-10-05 La République du Centre : Griselles. Le point sur les projets de méthaniseurs.  

- 2023-10-05 Le Courrier de l’Eure : A Sainte-Colombe-La-Commanderie, les riverains se plaingnent des fortes 

odeurs. Par Thomas Guilbert 

- 2023-09-29 La Voix Le Bocage : Méthanisation dans le Calvados : ces élus s’opposent à une expérimentation. 

Par Nathan Blouin 

- 2023-09-26 ActuOrléans : Marigny-les-Usages : la nouvelle centrale biogaz va alimenter 2000 foyers de 

l’agglomération. Par Yohann Desplat 

- 2023-09-25 API Ouest-France : Agripower : chiffre d’affaires en forte baisse et pertes en vue sur 2022/2023. 

- 2023-09-14 Le Journal de Saone et Loire : Les mauvaises odeurs leur empoisonne la vie depuis 20 ans. Par 

Renaud Lambolez 

- 2023-09-12 L’Alsace : Ungersheim : début de feu à l’unité de méthanisation.  

- 2023-08-31 Le Courrier Cauchois : Saint-Jean-de-Folleville. Opération d’ampleur ce matin, une entreprise de 

biogaz en feu, des salariés évacués. Par Adrien Verger 

- 2023-08-26 France 3 Normandie : Un feu se déclare sur un site de méthanisation, à Etréville dans l’Eure. Par 

Myriam Libert et Mickaël Goavec 

- 2023-08-10 Sud-Ouest : Mourenx : des riverains dénoncent les odeurs générées par l’usine BioBéarn, 

TotalEnergies va bâcher les tas de broyats. Par Florent Heib 

- 2023-08-06 ESSOR Loire : Roanne : des lycées de Roanne participent au challenge Méth’Agri Camp.  

- 2023-08-03 Techniques de l’Ingénieur : Coup de boost pour le biométhane. Par Stéphane Signoret 

- 2023-07-28 Presse Agence, la lettre économique et politique de PACA : Avignon : des lycéens participent au 

challenge Méth’Agri Camp. Par Floriane 

- 2023-07-25 France Bleu : Une quantité « impressionnante » de poissons morts dans une rivière à Mignéville. 

Par Marie Roussel 

- 2023-07-24 Sud-Ouest : Biogaz : «  la filière doit faire disparaître les moutons noirs qui font mal au secteur ». 

Par Bastien Souperbie 

- 2023-07-11 Actu Environnement : Mieux maîtriser les émissions fugitives de biométhane dans les exploitations. 

Par Fanny Bénard 

- 2023-07-07 Le Dauphiné Libéré : A Veihy-Foncenex, nos détritus se renouvellent en biogaz. Par Jade Lacroix 

- 2023-07-06 Ouest-France : Une boule de feu atteint la pelleteuse, une personne brûlée héliportée à l’hôpital en 

Bretagne.  

- 2023-07-03 L’Est Eclair : Forêts, lacs, terres en Champagne : des zones à identifier pour les énergies 

renouvelables. Par Christophe Ruszkiewicz 

- 2023-06-29 Le Télégramme : Pollutions de la Flèche : un agriculteur condamné à 113 500 € d’amende.  

- 2023-06-29 Ouest-France : Dans le Finistère les « pollueurs » de la rivière Penzé condamnés. Par Frédérique 

Guiziou  

- 2023-06-27 France 3 Région : Un incendie se déclare sur le chantier d’un méthaniseur dans l’Oise. Par Lucie 

Caillieret 

- 2023-06-27 Actu Oise : Une unité de méthanisation en construction touchée par un incendie près de Compiègne. 

- 2023-06-27 Oise Hebdo : Explosion sur le site en construction du méthaniseur de Saint-Etienne-Roilaye. Par 

Fabrice Alves-Teixeira 

- 2023-06-27 Le Parisien : Dans l’Oise, l’incendie sur le chantier d’un méthaniseur ravive les craintes des 

opposants. Par Hervé Sénamaud 

- 2023-06-21 Paris Normandie : La centrale biométhane Caux Vallée de Seine produit du gaz vert pour 1700 

foyers. Par Anne-Marie Quéméner 

- 2023-05-28 Dernières Nouvelles d’Alsace : Valff. Incendie au méthaniseur du Piémont des Vosges. 

- 2023-05-24 L’Est Républicain : Gourgeon. Un feu de digesteur se déclare à l’usine de méthanisation agricole.  

- 2023-05-22 Référence Agro : Alimentation animale et méthanisation, une concurrence de plus en plus vive. Par 

Eloi Pailloux 

- 2023-05-19 Dernières Nouvelles d’Alsace : Ritteshoffen. L’unité de méthanisation épinglée pour des non-

conformités. Par Alexandre Rol 

- 2023-05-17 Le Courrier Indépendant : Pollution de l’eau en Centre-Bretagne : deux petites amendes pour cet 

éleveur.  

- 2023-05-14 Le Courrier Indépendant : Côtes d’Armor : un incendie dans une usine de méthanisation. Par Yann 

Scavarda 

- 2023-05-11 La Tribune Bordeaux : La filière biogaz en panne malgré la belle dynamique régionale. Par Pierre 

Cheminade 

- 2023-05-09 Sud-Ouest : Nérac : le Hackathon des lycéens remplit ses objectifs. Par Hervé Vannier 
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- 2023-04-30 Ouest-France : Méthanisation dans le Morbihan. Pourquoi, comme à Grand-Champ, tous les projets 

n’aboutissent pas. Par Julie Schittly et Patrick Groguennec 

- 2023-04-19 Réussir : Pulpes de betteraves et drêches de blé : Cristalco n’aura pas plus de 500 000 t en 2023/2024. 

Par Yanne Boloh 

- 2023-04-01 Actu Lot : Lot. Pourquoi les agriculteurs ont-ils gâché l’inauguration de la maison du parc ? Par Jean-

Claude Bonnemère 

- 2023-03-25 OFF Investigations : Méthaniseur de Pau. Les gros sabots de François Bayrou. Par Maëlys Khider 

- 2023-03-15 Web-Agri : Les pulpes de betteraves, un co-produit de plus en plus rare ? Par Alice Peucelle 

- 2023-03-14 Le Courrier Indépendant : Pollution de cours d’eau : un éleveur du centre Bretagne convoqué au 

tribunal. 

- 2023-03-13 Mediapart : Douze députés, six sénateurs et trois ministres sont actionnaires de TotalEnergies. Par 

Mickaël Correia, Ilyies Ramdani et Antton Rouget 

- 2023-03-09 Le Dauphiné Libéré : Ces riverains d’une unité de méthanisation vivent un enfer : « dés qu’il y a du 

vent du sud, ça pue ». Par A.H. 

- 2023-03-09 Ouest-France : Ce méthaniseur de l’Anjou est une menace pour l’élevage, dit la confédération 

paysanne.  

- 2023-03-02 Le Courrier Cauchois : Terres de Caux. Au collège les déchets finissent en biogaz.  

- 2023-03-02 Reporterre : « Non à l’usine à gaz » : la lutte contre les méthaniseurs s’intensifie. Par Léa Dang 

- 2023-03-01 Ouest-France : Près de Cholet, le méthaniseur de Bioénergie est vertueux, mais devra s’adapter pour 

survivre. Par Vincent Danet 

- 2023-02-22 Ouest-France : Saint-Aignan. Un habitant alerte sur la pollution d’un ruisseau.  

- 2023-02-21 Les Echos : Charwood Energy a réalisé un chiffre d’affaires 2022 moins bon que prévu. Par Stanislas 

du Guerny 

- 2023-02-16 Le Télégramme : Pollution d’un affluent du Mougau : le conseiller départemental Kévin Faure 

réclame un dépôt de plainte. 

- 2023-02-16 La Dépêche : Verniolles. Les écoliers ont découvert les secrets de production du « gaz vert ».  

- 2023-02-15 Le Télégramme : A Commana, la pollution d’un affluent du Mougau attribuée au GAEC Tourmel. 

Par Gwendal Hameury et Monique Kéromnès 

- 2023-02-14 La France Agricole : « Si ça continue, on va enterrer la méthanisation agricole ». Par Corinne le Gall 

- 2023-02-06 L’Union : Le Préfet de la Marne met en demeure Méthabaz, vaste site de méthanisation proche de 

Reims. Par Guillaume Lévy 

- 2023-02-01 Courrier Picard : Les pulpes de betteraves partent dans les méthaniseurs, l’éleveur de Lignière-

Chatelain s’apprête à vider ses hangars. Par Benoît Delespierre 

- 2023-01-30 Web-Agri : En Bretagne. La méthanisation se bat pour son avenir. Par Cécile Julien 

- 2023-01-24 Le Républicain Lorrain : Schalback. La Chaleur : l’utile sous-produit de la méthanisation. 

- 2023-01-17 Le Télégramme : Un coup de frein à la méthanisation agricole. Par Jean Le Borgne 

- 2023-01-16 France Bleu Mayenne : Les méthaniseurs « sont beaucoup moins voire plus rentables » en Mayenneà 

cause de la crise de l’énergie. Par Marcellin Robine 

- 2023-01-16 Ouest-France : Pollution d’un ruisseau aux Herbiers : Biogazyl doit indemniser la Fédération de 

Pèche. Par Roselyne Séné 

- 2023-01-15 L’Usine Nouvelle : La bataille pour les biodéchets fait rage. Par Pierre-Henri Girard Claudon 

- 2023-01-11 Sentinelles de la Nature : Alerte n°25319, https://sentinellesdelanature.fr/alerte/25319/ 

- 2023-01-07 Web-Agri : Méthanisation. Face à la Flambée de l’Energie, les agri méthaniseurs appelés à la 

vigilance.  

- 2023-01-05 Ouest-France : Nantes. Le développement des microcentrales biogaz de Naoden coupé dans son 

élan. Par Yasmine Tigoé 

- 2022-12-22 L’Aisne Nouvelle : Un feu sans gravité à Bourguignon-sous-Coucy, au sein d’une entreprise de 

méthanisation. Par Vincent Guille 

- 2022-12-17 Ouest-France : Méthanisation du Point Fort dans la Manche : la médiation patine, les déchets restent. 

Par Christophe Leconte 

- 2022-12-16 Réussir: Les bioénergies sont une fausse bonne idée si l’usage des sols est ignoré selon le Cirad. Par 

Valérie Godement 

- 2022-12-06 La Voix du Nord: Métropole Lilloise : quand des récoltes de maïs et de betteraves alimentent les 

méthaniseurs belges. 

- 2022-11-25 Delaware State News : Guest commentary: Biogas energy will “exacerbate climate change”. Par 

Greg Layton 

- 2022-11-24 Le Nouvel Economiste : Deux millions d’Euros pour le méthaniseur du zoo de Thoiry. A.T. 

- 2022-11-23 Le Télégramme : Méthaniseur : le Conseil Municipal de La Chapelle-Neuve ouvert au public. Riwan 

Marhic 
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- 2022-11-22 Usbek&Rica : NorthField, la « pire bombe climatique au monde » portée par le Qatar et Total. Pablo 

Maillé 

- 2022-11-21 L’Union : Les prix de l’électricité menacent le futur des méthaniseurs. Maxime Mascoli 

- 2022-11-21 Ouest-France : Accident du travail : Electrocuté, un homme grièvement brûlé dans le Maine-et-

Loire. Par Cyprien Mercier 

- 2022-11-15 Réussir : Méthanisation : quel bilan entre les disponibilités en biomasse et les besoins ? Par Sophie 

Bourgeois 

- 2022-11-11 La Nouvelle République : Loir-et-Cher : la difficile équation du méthaniseur de Lamotte-Beuvron. 

Par Pierre Calmeilles 

- 2022-11-11 Le Parisien : Fuite de 4 tonnes de biogaz : Un incident majeur passé sous silence au Siaap, l’Etat et 

les élus en colère. Par Sébastien Birden, Véronique Beaugrand, Stéphane Corby 

- 2022-11-08 L’Union : Près de Reims, un gros site de méthanisation retoqué par le Préfet et refusé par un Maire. 

Par Guillaume Lévy 

- 2022-11-07 Le Républicain Lorrain : Lorentzen : incendie sur deux dômes de méthanisation.  

- 2022-11-01 Clés de la Transition : Méthanisation à la ferme : assez de biomasse disponible ? Par Aude Fabre 

- 2022-10-31 La Nouvelle République : Dans les Deux-Sèvres, des méthaniseurs bien implantés, mais en perte de 

vapeur. 

- 2022-10-31 Web-Agri : Méthanisation. Hausse des charges : il y a de l’eau dans le gaz pour les méthaniseurs. Par 

Delphine Scohy 

- 2022-10-24 Le Journal du Pays Yonnais : Dompierre-sur-Yon : les agriculteurs : « Dans tout cela … où est la 

transition écologique ? »  

- 2022-10-24 L’Usine Nouvelle : Avec le bon du nombre de méthaniseurs, la bataille fait rage en France pour 

capter les déchets de l’agroalimentaire. Par Pierre-Henry Girard-Claudon 

- 2022-10-05 Le Messager : Méthaniseur de Vinzier : après le fiasco financier, l’intercommunalité va reprendre la 

main. Par Juliette Barot 

- 2022-09-29 Réussir : Méthanisation : la filière biogaz consomme 370 000 hectares de cultures (étude). Par 

Christian Gloria 

- 2022-09-22 La Gazette du Morbihan : Transparence Chapelle-Neuve 56. Pétition interdite sur le marché. 

- 2022-09-15 Mediapart : Denrées alimentaires : l’insatiable appétit des méthaniseurs. Par Raphaël Baldos 

- 2022-09-14 Reporterre : Méthanisation : Les géants du gaz dépouillent les agriculteurs. Par Julie Lallouet-

Geffroy 

- 2022-09-12 Actu Environnement : D’ici à 2050, une concurrence entre méthanisation et besoins d’élevage est à 

prévoir. Par Félix Gouty 

-2022-09-09 La France Agricole : Des déséquilibres de biomasse au niveau régional. Par Laurine Mongenier 

-2022-09-09 La république des Pyrénées : Un camion d’une unité de méthanisation se renverse sur la D24. Par N. 

Sabathier 

- 2022-09-09 Cultivar : La disponibilité des substrats à surveiller avec l’essor de la méthanisation. Par Cultivelle 

- 2022-09-06 Rue 89 : La présidente de la commission environnement du Grand-Est coupable de prise illgale 

d’intérêts. Par Thibault Vetter 

- 2022-09-05 : La Nouvelle République : Idec, méthaniseur : Le Maire contre-attaque. Par Pierre Calmeilles 

- 2022-09-02 Réussir : La méthanisation concurrence-t-elle l’élevage ? L’exemple Breton. 

- 2022-08-30 Chassons.com : Invasion de pigeons au Neubourg (Eure) : les chasseurs autorisés à utiliser des 

carabines à plombs 

- 2022-08-27 France 3 Normandie : Face à la prolifération des pigeons, la ville du Neubourg dans l’Eure autorise 

leur chasse. Par Julie Howlett 

- 2022-08-25 L’Union : Anguilcourt-le-Sart : le dirigeant est décédé en sauvant son ouvrier. Par Philippe Robin 

- 2022-08-25 La France Agricole : « Le fourrage doit aller en priorité aux animaux », pas aux méthaniseurs 

- 2022-08-24 France 3 Grand-Est : Ardennes : le bassin d’un méthaniseur déborde, pollution d’une rivière sur 4,5 

km. Par Vincent Ballester 

- 2022-08-23 L’Ardennais : Girondelle : une pollution de la rivière Sormonne sur 4,5 km. Par Nicolas Perrin 

- 2022-08-22 L’Union : Un ouvrier dans un état d’urgence absolue après s’être intoxiqué dans une usine de 

méthanisation à Anguilcourt-le-Sart. Par Yves Klein 

- 2022-08-22 Le Courrier Picard : Grave intoxication dans un méthaniseur : un homme en urgence absolue dans 

l’Aisne. Par Yves Klein 

- 2022-08-20 France Bleu Mayenne : Une tonne à lisier de 20000 litres tombe dans un fossé à Landivy. Par 

Marcellin Robine 

- 2022-08-13 La Voix du Nord : Unité de méthanisation : des banderoles du collectif volées et dégradées, « un 

climat pas serein ». Par Christelle Jeudy 

- 2022-08-13 Le Courrier Picard : Bien gérer son eau, un impératif. Par Lisa Rodrigues 

- 2022-08-09 Le Télégramme : Sécheresse : « Les éleveurs avant les méthaniseurs », réclame la FDSEA 35 
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- 2022-08-09 Ouest-France : Sècheresse en Ille-et-Vilaine : du maïs pour les bêtes, moins pour les méthaniseurs. 

Par Laurent Le Goff 

- 2022-08-05 La Dépêche : Gers : à Castelnau-Barbarens, un projet de méthaniseur fait grincer des dents. Par 

Aeimen Benallouche 

- 2022-07-28 Le Dauphiné Libéré : Eau d’Evian. Mal conçu, le méthaniseur pollue et coûte cher. 

- 2022-07-25 La Gazette de la Manche, d’Iles et Vilaine et de la Mayenne : Pollution : 400 kg de poissons retrouvés 

morts dans l’étang communal de Lapenty. Par Corentin Gouriou 

- 2022-07-18 Réussir : Coproduits pour l’alimentation des bovins : un gisement de plus en plus convoité. Cyrielle 

Delisle 

- 2022-06-27 Bioénergies Promotion : Aqamétha, trois années de recherche en cours sur les odeurs et la 

méthanisation. Frédéric Douard 

- 2022-06-23 Rue 89 : Près de Mulhouse un méthaniseur menace l’habitat d’un papillon rare et protégé. Danae 

Corte 

- 2022-06-07 Le Progrès : Pollution de la Doye et du Valouson : des scientifiques tirent la sonnette d’alarme. Par 

Karine Jourdant 
- 2022-06-05 Le Télégramme : En pays de Douarnenez, qui veut épandre des boues sur ses parcelles ? 

- 2022-06-02 L’Est Républicain : Hameau de Leupe : Le prérapport confidentiel de l’expert international confirme 

la pollution agricole. Par Christine Rondot 

- 2022-05-27 Voix du Jura : Jura. Une catastrophe écologique pour les rivières du Valouson et la Doye en petite 

montagne. Par Cédric Perrier 

- 2022-05-20 L’Union : L’impact de la méthanisation sur la perdrix grise à l’étude pour un an dans l’Oise. Par 

Orianne Maerten 

- 2022-05-19 L’Oise Agricole : La plaine manque d’eau et l’inquiétude gagne les agriculteurs : «Alain Gille craint 

aussi la concurrence entre les éleveurs et les détenteurs d’unités de méthanisation sur les pulpes de betteraves» 

- 2022-05-19 Le Courrier Picard : L’impact de la méthanisation sur la perdrix grise à l’étude pour un an dans 

l’Oise. Par Orianne Maerten 

- 2022-03-26 Le Républicain Lorrain : L’unité de méthanisation divise : la première adjointe démissionne 

- 2022-03-07 La Commère 43 : Tence : un accord trouvé avec l’agriculteur responsable d’une pollution au lisier 

dans la rivière. 

- 2022-02-21 La Montagne : Dans le bocage du sud du Berry, en mutation : « On gagne plus en faisant du gaz que 

de la viande ». Antoine Perrot 

- 2022-02-04 The Guardian : California subsidies for dairy cows’ biogas are a lose-lose, campaigners say. Michael 

Sainato 

- 2022-02-02 Réussir : 200 000 € : forte amende pour grand projet. La taille des unités de méthanisation en 

question. MA. Carré 

- 2022-02-02 Sud-Ouest : Saint-Astier : visite politique dans une installation de méthanisation. «Le digestat de 

Saint-Astier, par exemple, est envoyé à des céréaliers de l’est de la France. En échange, les exploitants astériens 

reçoivent de la paille » 

- 2022-01-04 Ouest-France : Pourquoi la filière équine peine à trouver de la paille  

- 2022-01-02 L’Est Républicain : Rarécourt. Un mois sans eau : La méthanisation pointée du doigt. Par Richard 

Raspes 

- 2021-12-28 La Nouvelle République : La fuite à l’unité de méthanisation de Combrand interroge riverains et 

agriculteurs. Par Maëva Bay 

- 2021-12-27 Le Télégramme : Une pollution de la Flèche constatée à Plougar. Par Laura Baudier 

- 2021-12-20 Ouest-France : Près de Bressuire. Unité de méthanisation : à Combrand, du digestat se déverse dans 

un ruisseau. Par Justine Brichard 

- 2021-11-30 Ouest-France : Sarthe. Méthanisation : « Les agriculteurs ont un défi à relever ». Par Isabelle Julien 

- 2021-10-14 Le Maine Libre : Courceboeufs. Les opposants à la méthanisation demandent le soutien des élus.  

- 2021-08-31 Républicain Lorrain : Méthanisation : intéressant mais pour qui ? Par Philippe Besancenet 

- 2021-07-30 Le Journal du Pays Yonnais : Vendée : une entreprise devant le tribunal pour pollution de l’eau.  

- 2021-07-30 Ouest-France : Vendée. La pollution d’un cours d’eau jugée à La Roche-sur-Yon. 

- 2021-07-23 L’Ardennais : Le jeune Jean Minon, originaire de Coucy, est décédé ce vendredi midi dans un 

accident de moto. Par Pauline Godart 

- 2021-07-18 Le Télégramme : La rivière La Flèche de nouveau polluée entre Plougar et Saint-Derrien. Par 

Monique Kéromnès 

- 2021-05-11 Réussir L’Agriculteur Normand : Méthascope, l’outil pour se faire son avis. Par Sandrine Bossière 

- 2021-05-06 La Charente Libre : Saint-Maurice-des-Lions : Une tonne à lisier se couche dans le fossé.  

- 2021-05-05 Ouest-France : Ille et Vilaine. Méthanisation : Craintes des jeunes agriculteurs, hausse des prix du 

fourrage 

- 2021-04-27 L’Eveil : Importante pollution au lisier sur la Sérigoule à Tence. 
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- 2021-04-26 La Voix de l’Ain : Viriat : de fortes nuisances olfactives angoissent les riverains de la Tienne.  

- 2021-04-05 Réussir : Méthanisation : « J’ai arrêté les CIVE d’été épuisantes pour les sols » (GAEC Chiron). Par 

Christian Gloria 
- 2021-03-27 La Gazette du Centre Morbihan : Pourquoi la justice enquête-t-elle sur Liger à Locminé ?  

- 2021-03-17 Le Pays Briard : Seine-et-Marne : d’où venait cette forte odeur de soufre sentie hier par les habitants 

d’Ussy-sur-Marne ? Par Margaux Desdet 

- 2021-03-17 Sud-Ouest : Landes : pollution au digestat dans le lac de Lourden, à Aire-sur-l’Adour. Par Karen 

Bertail et Charles Latterrade 

- 2021-03-12 L’Union : A Bourgogne-Fresnes le Maire constate deux irrégularités dans le chantier du méthaniseur. 

Par Antoine Pardessus 

- 2021-03-10 La Dépêche-Le Petit Meunier : Produits cellulosiques _ Concurrence entre nutrition animale et 

méthanisation concernant les écarts de triage des céréales 

- 2020-11-30 Ouest-France : Durtal. De vifs échanges autour de la méthanisation.  

- 2020-11-26 L’Est Républicain : Biomasse. Le CESER freine les ardeurs de la Région. Par X.B. 

- 2020-11-23 L’Est Républicain : Eau polluée au hameau de Leupe : la crainte de risques pour la santé humaine. 

Par Christine Rondot 

- 2020-11-14 Grands Troupeaux : Le biogaz contre les éleveurs. « Trop de fourrages finissent dans les 

méthaniseurs »  

- 2020-10-18 Réussir : Les unités agricoles avec effluents ne font pas flamber le prix du maïs. Par C.P. 

- 2020-10-07 L’Ardennais : Sud Ardennes. La méthanisation fait débat. Par Sylvain Falize 

- 2020-10-06 L’Eclaireur de Châteaubriand : Loire-Atlantique : A Puceul, le projet de méthanisation industrielle 

grandit et divise toujours plus. Par Cécile Rossin 

- 2020-09-29 Le Parisien : Méthanisation dans l’Oise :«Ça fleurit dans tous les sens, on a du mal à voir la 

cohérence» 

- 2020-09-29 L’Est Eclair Libération-Champagne : Les éleveurs de moutons s’inquiètent de la concurrence des 

méthaniseurs dans l’Aube 

- 2020-09-18 Ouest-France Bretagne/Finistère : La centrale biogaz épinglée dès le printemps. Par Carole Tymen 

- 2020-09-04 L’Union : A Athies-sous-Laon, l’association ARIVELAC dénonce un chantier non conforme. Par 

Yves Klein 

- 2020-08-26 Ouest-France : Agriculture. La méthanisation agricole à la française inquiète.  

- 2020-08-25 Le Télégramme : A Beuzec-Cap-Sizun, le méthaniseur veut s’étendre avec des dispositifs de sécurité 

renforcés. 

- 2020-07-18 Le Dauphiné Libéré : Méthaniseur à Montagnieu : une banderole qui dérange ? 

- 2020-07-16 France 3 : En deux Sèvres la pénurie de paille devient récurrente. Par Stéphane Hamon 

- 2020-06-09 La France Agricole : Méthanisation : une sanction de 100€ par jour pour des nuisances. Par G. Baron 

- 2020-03-06 Le Courrier Indépendant : Prés de Loudéac, la ferme de microalgues LDC Algae et son directeur 

condamnés. Par Rédaction Loudéac 

- 2020-03-03 Le Télégramme : L’extension de l’unité de méthanisation de Cap Métha fait débat en Conseil 

Municipal.  

- 2020-02-08 Ouest-France : Plouha. Face à face tendu entre manifestants et agriculteurs contre les projets de 

méthaniseurs.  

- 2020-01-07 La Dépêche : Le Garric. Des banderoles contre le méthaniseur au Garric vandalisées. 

- 2019-10-17 La Semaine de l’Allier : A Hauterive, ils disent non au méthaniseur. Par Denis Chervaux 

- 2019-09-16 La Montagne : Une benne se renverse sur la route de Saint-Flour, à Brioude : la circulation coupée. 

Par Eglantine Ferey. 

- 2019-09-13 L’Eclaireur : Prés de Châteaubriand, la Préfecture prend un arrêté de mise en demeure contre l’usine 

de méthanisation Valdis.  

- 2019-09-02 La Dépêche : Eure. Le projet de méthanisation à Prey : une consultation pour rien ? Par Ch. G. 

- 2019-08-14 La Voix du Nord : A Morbecque, une pétition pour dénoncer les mauvaises ordeurs de l’unité de 

méthanisation.  

- 2019-08-04 L’Impartial : A Gaillon, dans l’Eure, l’usine Biogaz va devoir réduire les mauvaises odeurs. Par 

Jean-Paul Gosselin 

- 2019-07-18 L’Impartial : Des travaux pour supprimer les odeurs. Le Préfet met en demeure « Biogaz » 

- 2019-07-09 L’Ardennais : Accident mortel sur le chantier de l’usine de méthanisation, à Herpy l’Arlésienne. Par 

Sylvain Falize 

- 2019-06-27 Le Télégramme : Plouvorn. Explosion dans une cuve de méthanisation 

- 2019-06-14 La Voix du Nord : Arrageois-Ternois – la méthanisation agricole, une énergie agricole en plein essort. 

Les méthaniseurs à la frontière viennent chercher leurs « déchets » en France. Par Lisa Lasselin 

- 2019-04-18 Biogaz World (Web) : Risques et mesures de sécurités liés aux installations de méthanisation. Par 

Marjolaine 
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- 2019-04-05 Ouest-France : Orne, après une chute de 6 mètres, le jeune ouvrier décède. Par Jennifer Chainay 

- 2019-03-26 La Voix du Nord : Bailleul : Les agriculteurs vont proposer un autre terrain pour le méthaniseur. Par 

Simon Caenen 

- 2019-03-14 L’Est Eclair : Méthanisation dans le Grand-Est : les soupçons du Canard Enchaîné. 

- 2019-03-13 Le Canard Enchaîné : Méthanisation : des affaires qui sentent le gaz. Par Christophe Labbé 

- 2019-03-04 Ouest-France : Le Teilleul. Unité de méthanisation : des travaux exigés.Par Hélène Hiriart 

- 2019-02-19 La Dépêche : Mauvaises odeurs : Le méthaniseur de Gramat bloqué par des gilets jaunes et des 

agriculteurs. Par Laëtitia Bertoni 

- 2019-02-06 La Dépêche : Lot : Les habitants d’un village vivent dans la puanteur à cause d’une usine de 

méthanisation. Par Rémi Buhagiar 

- 2019-01-22 Le Courrier de l’Ouest : Ombrée d’Anjou, incendie à Méta Bio Energies : quatre hospitalisations 

- 2018-10-12 L’Union : La DREAL Grand-Est fait le ménage sur son site internet. Par Guillaume Lévy 

- 2018-10-05 La Dépêche : BioQuercy : l’appel pressant de V. Labarthe.  

- 2018-09-27 L’Union : Projets de méthanisation : une institution appelle à « repérer et isoler les opposants ». Par 

Guillaume Lévy 

- 2018-06-07 La Dépêche : Un employé de 35 ans en urgence absolue après un accident du travail 

- 2018-05-31 Courrier de l’Ouest : Treize exploitations autour du Tremblay. Par Marie-Hélène Moron 

- 2018-05-02 L’Eclaireur : Soudan : Le site de compostage pollué ? 

- 2016-01-14 France Bleu Berry : Feux : La méthanisation pas en odeur de sainteté. Par Michel Benoît 

- 2015-07-20 Contrepoints : Méthanation, réalité ou fiction ? Par Michel Gay 

- 2015-07-01 La République du Centre : Ferté Saint Aubin. Des soucis avec l’unité de méthanisation. Par Joël 

Courtin 

- 2015-04-10 Le Télégramme : Saint-Gilles-du-Mené. Incendie à l’usine de méthanisation 

- 2013-08-03 La Nouvelle République : Deux intoxications au gaz issu des boues d’abattoir 

 

 

Arrêtés Préfectoraux, de Mises En Demeures (APMED), de Mesures d’Urgence 

(APMU), de Permis de Construire (PC), Rapports d’Inspection (RI) 
 

- 2025-12-08 (APMU n°52-2025-12-00055) : arrêté de mesures d’urgence du 8 décembre 2025, Préfecture de 

Haute-Marne. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2025-11-27 (APMD n°52-2025-11-00169) : arrêté de mise en demeure du 27 novembre 2025, Préfecture de 

Haute-Marne. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2025-10-16 (AP n°52-2025-10-00079) : arrêté de prescriptions complémentaires du 16 octobre 2025, Préfecture 

de Haute-Marne. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2025-09-24 (APMED PCICP 2025267-0001) : arrêté de mise en demeure du 24 septembre 2025, Préfecture de 

l’Aube. SAS Ener’Buiss, Dampierre 

- 2025-08-31 (APMU n°52-2025-08-00127) : arrêté de mesures d’urgences du 31 août 2025, Préfecture de Haute-

Marne. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2025-08-21 (RI PNE2025-101) : Rapport d’Inspection DDDPP, Préfecture ddu Rhône, SEMOP Bio Energies 

Beaujolais BEB, Belleville-en-Beaujolais (Charentay) 

- 2025-07-21 (RI SHM/MO/MT n°25-242) : Rapport d’Inspection du 21 juillet 2025, DREAL Grand-Est, 

Préfecture de Haute-Marne. SAS Agrifyl’s Energie, Chaumont 

- 2025-07-17 (APMED n°52-2025-07-00099) : arrêté de mise en demeure du 17 juillet 2025, Préfecture de Haute-

Marne. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2025-06-27 : Arrêté Préfectoral de prescriptions spéciales, Préfecture de l’Aube, SAS Launoy, Lusigny-sur-

Barse 

- 2025-06-11 (APMED ref 52-2025-06-00097) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Seine-et-

Marne, SAS Agri NRJ Langres, Langres 

- 2025-05-21: APMED Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture des Côtes-d’Armor, LLDC Algae, 

Plouguenast-Langast 

- 2025-05-19 (RI E/25-1237) : Rapport d’Inspection, , DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

77320 Biogaz, La Ferté Gaucher 

- 2025-02-28 (APMU 2025-DCPATE-78) : Arrêté Préfectoral de mesures d’urgence, Préfecture de Vendée, SAS 

Sainter Méthanisation, Saint-Jean d’Hermine 

- 2025-02-26 (APMU D3-i-2025-200) : arrêté Préfectoral de Mesures d’Urgence du 26 fév. 2025, Préfecture de 

Seine-et-Marne. SAS Méthabaz-Engie 

- 2025-01-17: Rapport d’Inspection, Préfecture des Côtes-d’Armor, Biodéac, Loudéac 

- 2025-01-07 (AIOT 57300165) : Rapport d’Inspection, DDETS Savoie, Préfecture de la Savoie, EARL Ferme 

Mercier, Esserts-Blay 
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- 2025-01-07 (E/25-0054) : Rapport d’Inspection, DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

Ambition Verte, Saint-Soupplets 

- 2024-12-30 (AP n°52-2024-12-00167) : arrêté préfectoral d’enregistrement, Préfecture de la Haute-Marne, SAS 

Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2024-12-03: (APMED DDPP-SE-2024-12-01) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de l’Isère, 

SAS Couleurs Métha, Les Avenières Veyrins-Theulins 

- 2024-12-20 (E/25-0195) : Rapport d’Inspection, , DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

77320 Biogaz, La Ferté Gaucher 

- 2024-12-12 (ref E/24-2777) : Rapport d’Inspection, DREAL Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

Goële Bioénergie, Marchémoret 

- 2024-11-20 (E/24-2788) : Rapport d’Inspection, DRIEAT Iles-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

Messy Biogaz, Messy 

- 2024-11-14 (ref 52-2024-11-00172) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

Agri NRJ Langres, Langres 

- 2024-11-14 (ref E/24-2639) : Rapport d’Inspection, DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

Champ d’énergie, Châtres 

- 2024-11-07 (2024-DCPATE-578) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Vendée, EURL MB2F, 

Coëx 

- 2024-10-18 (2024-DCPATE-554) : Arrêté Préfectoral de mesures d’urgence, Préfecture de Vendée, SAS 

SECANIM Centre (Refood), Benet 

- 2024-10-07 (ref 04/11/2024) : Rapport d’Inspection, DDPP Pyrénées-Atlantiques, Préfecture des Pyrénées 

Atlantiques, SAS Méthagest Biogaz, Pardies-Piétat 

- 2024-10-04 (AP n°52-2024-10-00022) : arrêté de mise en demeure préfectoral, Préfecture de la Haute-Marne, 

SAS Agrifyl’s Energie, Chaumont 

- 2024-10-03 (E/24-2587) : Rapport d’Inspection, DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

CPL Biogaz, Chailly-en-Brie 

- 2024-10-03 (2024-DCPATE-512) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Vendée, SAS Métha-

Vie, Le Poiré-sur-Vie 

- 2024-10-02 (2024-179) : Rapport d’Inspection, Préfecture du Lot-et-Garonne, SAS Biovilleneuvois, Villeneuve-

sur-Lot 

- 2024-09-30 (RI BC/PJ/2024 02166) : Rapport d’Inspection, DRETSPP Mayenne, Biogaz Pays de Château-

Gontier, Château-Gontier-sur-Mayenne 

- 2024-09-25 (2024-DRIEAT/UD77/147) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Seine et Marne, 

SAS 77320 Biogaz, La Ferté Gaucher 

- 2024-09-03 (RI 3013763) : Rapport d’Inspection, DREAL Grand-Est, Mise en Demeure Agri NRJ Langres, 

Langres 

- 2024-08-21 (AP 2024234-0001) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de l’Aube, Bio’Gaz GDC, 

Les Grandes Chapelles 

- 2024-07-29 (E/24-1626) : Rapport d’Inspection, , DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

77320 Biogaz, La Ferté Gaucher 

- 2024-07-26 (AP 26-20240074) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de la Drôme, SAS Bioteppes, 

Romans-sur-Isère 

- 2024-07-19 (AP 2024/DRIEAT/UD77/100) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Seine-et-

Marne, Ferme des 30 arpents, Favières 

- 2024-07-17 (E/24-1626) : Rapport d’Inspection, , DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

77320 Biogaz, La Ferté Gaucher 

- 2024-06-21 (AP n°52-2024-06-00237) : arrêté de mise en demeure du 21 juin 2024, Préfecture de Haute-Marne. 

SAS MDP Biogaz, Chamouilley 

- 2024-06-05 (RI 24-301) : Rapport d’Inspection, DREAL Aube-Haute-Marne, Launoy, Lusigny-sur-Barse 

- 2024-05-17 (RI 2024-01979) : Rapport d’Inspection, DDEPST des Vosges, SAS Méthafort, Lamarche 

- 2024-05-07 (RI 2024_05_07) : Rapport d’inspection, Préfecture de Maine-et-Loire. SAS Métha Mauges, 

Montrevault-sur-Evre 

- 2024-05-03 (2024-DCPATE/155) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Vendée, EARL Delger, 

Dompierre-sur-Yon 

- 2024-02-23 (ref E/24-0660) : Rapport d’Inspection, DRIEAT Ile-de-France, Préfecture de Seine-et-Marne, SAS 

Champ d’énergie, Châtres 

- 2024-02-13 (AP) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Haute-Marne, SAS Méthanobois, 

Marbéville 

- 2024-02-02 (RI) : Rapport d’Inspection DREAL Grand-Est du 27 décembre 2023, Préfecture de l’Aube, SAS 

Launoy, Lusigny-sur-Barse 
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- 2024-01-23 (RI EN25005) : Rapport d’Inspection des installations classées, DDETSPP Aveyron, EURL OVI-

Métha, Rullac-Saint-Cirq 

- 2024-01-12 (RI 2024-0260) : Rapport d’Inspection des installations classées, DDPP de Loire-Atlantique, Biogaz 

de l’Isac, Blain 

- 2023-12-29 (RI E/23-3107) : Rapport d’Inspection des installations classées, DRIEAT de Seine-et-Marne, SAS 

Biogaz du Multien, May-en-Multien 

- 2023-12-22 : arrêté de mise en demeure PCICP2023356-0001, Préfecture de l’Aube. SAS Launoy ETA 

- 2023-12-13 : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Normandie, société Valor’Caux 

- 2023-11-24 (RI) : Rapport d’Inspection DREAL Grand-Est, Préfecture de Haute-Marne, SAS Méthanobois, 

Marbéville 

- 2023-11-20 : (RI AIOT 3014785) Rapport d’Inspection DREAL Gran-Est, Préfecture de l’Aube. SAS Launoy 

ETA 

- 2023-11-09 (AP n°52-2023-11-0056) : arrêté de mise en demeure et astreinte journalière, Préfecture de la Haute-

Marne, SAS MDP Biogaz 

- 2023-11-06 (AP 2023/DRIEAT/UD77/135) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Seine-et-Marne, société 

Equimeth 

- 2023-11-02 (2023-DCPATE-455) : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture de Vendée, SAS BioLoie, 

Les Essarts-en-Bocage 

- 2023-09-08b (AP 2023/ICPE/324) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Loire-Atlantique, SARL Brigitte 

et Thierry 

- 2023-09-08a (AP 2023/ICPE/300) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Loire-Atlantique, société Valdis à 

Issé 

- 2023-07-15 (AP 2023/DDPP/02415) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Loire-Atlantique, société Méetha, 

Sede-Veolia, à Soudan 

- 2023-07-12 (AIOT 005206208) : Rapport d’Inspection, DREAL, Préfecture de Gironde, Terres d’Aquitaine, 

Saint-Selve 

- 2023-07-05 (RI) : Rapport d’inspection des installations classées, DDPP dde Maine-et-Loire, Méthamauges 

Villedieu, Beaupréau-en-Mauges 

- 2023-06-27 (AP 12-2023-06-27-00006) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de l’Aveyron suite à visite du 11 

mai 2023. SAS Prometer à Montbazens 

- 2023-06-12 (2022 00912) : Rapport d’Inspection, DDETSPP, Préfecture de Haute-Marne, SAS Energie Martelle, 

Enfonvelle 

- 2023-06-08 (AP n°52-2023-06-00076) : arrêté du 8 juin 2023, Préfecture de Haute-Marne, après constats du 22 

février 2023. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2023-05-29 (AP E-2023-156) : arrêté du 6 mai 2023, de prescription de mises en sécurités et mesures immédiates, 

suite à visite d’inspection du 30-05-2023. Société Bioquercy, TotalEnergies à Gramat 

- 2023-05-16 (AP 23-DCPATE/93) : arrêté de mise en demeure du 16 mai 2023, Préfecture de Vendée. SAS Métha 

Nord Vendée, à Cugand 

- 2023-04-21a (AP) : arrêté de mise en demeure du 21 avril 2023, Préfecture du Morbihan, suite à visite 

d’inspection du 3 février 2023. SAS Lap’Biogaz, à Augan 

- 2023-04-21 (AP 2023/ICPE/159) : arrêté de mise en demeure du 21 avril 2023, Préfecture de Loire-Atlantique, 

suite à visite d’inspection du 7 mars 2023. SAS Métha des Côteaux, à Pouillé-les-Côteaux 

- 2023-03-22 (AP) : arrêté de mise en demeure du 22 mars 2023, Préfecture du Loiret, suite à visite d’inspection 

du 21 juin 2022. SARL Beets Agri-Energie, à Saint-Germain-des-Prés 

- 2023-03-22 (AP 2023-DCL/BENV/677) : arrêté de mise en demeure du 22 mars 2023, Préfecture de Vendée. 

EURL MB2F, à Coëx 

- 2023-03-16 (AP 2023-DCL/BENV/606) : arrêté de mise en demeure du 16 mars 2023, Préfecture de Vendée. 

GAEC du Marais Blanc, à La Garnache 

- 2023-03-14 : Rapport d’Inspection, Préfecture de Haute-Marne. SAS Mouzon Energies, Sommerécourt 

- 2023-03-08 (RI 0003013591/NK/AG) : Rapport d’inspection des installations classées, DREAL du Bas-Rhin, 

visite d’inspection du 08-03-2023. Métha 2S à Rittershoffen 

- 2023-03-07 (RI) : Rapport d’inspection des installations classées, DDPP dde Maine-et-Loire, Méthamauges 

Villedieu, Beaupréau-en-Mauges 

- 2023-03-06 (AP n°2023/DRIEE/UD77/032): arrêté du 6 mars 2023, Préfecture de Seine-et-Marne. SAS Plaine 

de France Energies 

- 2023-01-25 (RI) : Rapport d’inspection du 25 janvier 2023, Préfecture de Haute-Marne. Agri NRJ Langres 

- 2023-01-23 (AP 2023-043) : arrêté de mise en demeure du 23 janvier 2023, Préfecture des Ardennes. SAS de 

Constantine, à Saint-Fergeux 

- 2023-01-17 (APMD n°12-2023-01-17-00003) : arrêté de Mise en Demeure du 17 janvier 2023, Préfecture de 

l’Aveyron. EARL Lac de Matefan 
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- 2022-12-13 (2022 01814) : Rapport d’Inspection, DDETSPP, Préfecture de Haute-Marne, SAS Energie Martelle, 

Enfonvelle 

- 2022-10-24 (PC 051075 18 K0008-M02) : arrêté du 24 oct. 2022, Préfecture de Seine-et-Marne. SAS Méthabaz-

Engie 

- 2022-07-04 (AIOT 005206208) : Rapport d’Inspection, DREAL, Préfecture de Gironde, Terres d’Aquitaine, 

Saint-Selve 

- 2022-06-30 (AP DCAT/BEPE/n°2022-122) : arrêté de mise en demeure du 30 juin 2022, Préfecture de Moselle. 

SAS Méthabiovalor 

- 2022-06-07 : arrêté du 7 juin 2022, Préfecture du Morbihan. SARL Moulin du Kérollet 

- 2022-05-04 : (AP n°12-2022-05-04-00001) : arrêté du 4 mai 2022, Préfecture de l’Aveyron. EARL Lac de 

Matefan 

- 2022-DCL-BENV-590 : arrêté du 23 mai 2022, Préfecture de Vendée. SCEA Les Grives aux Loups 
- 2022-DCL-BENV-547: arrêté du 6 mai 2022, Préfecture de Vendée. SCEA Les Grives aux Loups 
- 2022-03-17 (RI) : rapport de visite d’inspection SAS AgriFYL’s Energie du 10 mars 2022, Préfecture de Haute-

Marne 

- 2022-02-28 : arrêté du 28 février 2022 DDPP-SE-2022-02-28, Préfecture de l’Isère. SAS de la Limone 

- 2021-12-30 : arrêté du 30 décembre 2021 20212323, Préfecture du Puy-de-Dôme. SAS Méthélec 

- 2021-12-27 : arrêté du 2è décembre 2021 AP-2021-70-DREAL, Préfecture du Jura. Agro Energie des Collines 

- 2021-11-22 : arrêté du 22 novembre 2021 PCICP2021326-0001. Préfecture de l’Aube. SAS Launoy ETA 

- 2021-11-09 : arrêté du 9 novembre 2021, Préfecture du Morbihan. SARL Biowatt 

- 2021-11-03 : arrêté du 3 novembre 2021, Préfecture du Puy-de-Dôme. SAS Méthélec 

- 2021-09-02 : arrêté du 2 septembre 2021 52-2021-09-0006, Préfecture de Haute-Marne. MDP Biogaz, 

Chamouilley 

- 2021-08-16 (2021 01372) : Rapport d’Inspection, DDETSPP, Préfecture de Haute-Marne, SAS Energie Martelle, 

Enfonvelle 

- 2021-08-12 : arrêté du 12 août 2021 52-2021-08-00071, Préfecture de la Haute-Marne. SAS Méthamance, 

Rougeux 

- 2021-06-15 : arrêté du 12 juin 2021, Préfecture des Côtes d’Armor. GAEC de la Croix Pierre 

- 2021-05-17 : arrêté de mise en demeure du 17 mai 2021, Préfecture du Calvados. SAS Energie Digard & Co 

- 2021-05-05 : arrêté du 5 mai 2021 PCICP2021125-0001, Préfecture de l’Aube. SAS Launoy ETA 

- 2021-04-13 : arrêté de mise en demeure du 13 avril 2021, Préfecture du Lot. SAS Bioquercy 

- 2021-03-25 : Arrêté Préfectoral de mise en demeure, Préfecture des Côtes d’Armor, SAS CH4 Energie, Plaintel 

- 2020-12-24 : arrêté du 24 décembre 2020, Préfecture du Morbihan. SAS Kersinergie 

- 2020-11-06 : arrêté du 6 novembre 2020 PCICP2020311-0003, Préfecture de l’Aube. Bio’Seine 

- 2020-09-17 : arrêté du 17 septembre 2020 959, Préfecture de la Côte d’Or. SARL Métha Gauthier 

- 2020-09-17 : arrêté de mesure d’urgence DDCSPP-PPP-2020261-0001, arrêt d’exploitation, Préfecture de 

l’Aube. SAS Dampierre Energies Renouvelables 

- 2020-08-27 : arrêté du 27 août 2020 905, Préfecture de la Côte d’Or. SARL Métha Gauthier 

- 2020-08-24 : arrêté du 24 août 2020 2020-1955, Préfecture de la Meuse. SAS Méthagri Meuse 

- 2020-08-12: arrêté du 12 août 2020, Préfecture du Finistère. Centrale Biogaz de Kastellin 

- 2020-07-24 : arrêté du 24 juillet 2020 449/2020/DREAL/U88, Préfecture des Vosges. SAS EV6 Energies 

- 2020-07-20 : arrêté du 20 juillet 2020 DDPP-IC-202007-19, Préfecture de l’Isère. SAS de la Limone 

- 2020-06-05 : arrêté du 5 juin 2020, dossier 10306D-IC/2020/096, Préfecture de l’Aisne. Athies Méthanisation 

- 2020-05-04 : arrêté (mise en demeure et astreinte) du 4 mai 2020, Préfecture du Loiret. Beauce Gâtinais Biogaz 

- 2019-12-19 : arrêté du 19 décembre 2019, dossier 2019-1722, Préfecture du Cantal. SAS Salers Biogaz 

- 2019-10-11 : arrêté du 11 octobre 2019, Préfecture de Loire-Atlantique. SAS Méthawald, ex Méthavenir 

- 2019-08-27 : arrêté du 27 août 2019, Préfecture du Loiret. Beauce Gâtinais Biogaz 

- 2019-08-13 : arrêté de mise en demeure n° 2019/ICPE/212, Préfecture de Loire-Atlantique. Société Valdis, 

SARIA 

- 2019-08-01 : arrêté du 1 août 2019, Préfecture du Finistère. SAS Biomasse Energie du Léon 

- 2019-05-13 : arrêté du 13 mai 2019 19-DRTCAJ/1-222, Préfecture de Vendée. SAS Biogasyl-SARIA 

- 2018-05-01 (AP 2018/DDPP/) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Loire-Atlantique, société Méetha, Sede-

Veolia, à Soudan 

- 2018-04-03 (AP 2018/DDPP/) : arrêté de mise en demeure, Préfecture de Maine-et-Loire, SAS Meta Bio 

Energies, Ombrée d’Anjou 

 

 

Questions écrites et orales de parlementaires et d’Elus, propositions 

d’amendements 
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- 2024-11-25 Amendement Projet de loi de finance 2025, 1ère lecture, de MM. LONGEOT et Stéphane DEMILLY, 

Mmes JACQUEMET et HOUSSEAU, MM. DUFFOURG et MENONVILLE et Mme ANTOINE : article 

additionnel après article 18 
 https://www.senat.fr/amendements/2024-2025/143/Amdt_I-1058.html  

- 2024-10-10 Question écrite n°01308 – 17ième législature, de Mme Pluchet Kristina (Sénatrice de l’Eure, LR) : 

Portée de la réglementation régissant les installations de méthanisation 

- 2024-03-25 Question orale – Assemblée Plénière Région Normandie, de Mr Guillaume Hédouin (Conseiller 

Régional de Normandie, Normandie Ecologie) : Question relative à la méthanisation en Normandie 
 https://normandie-ecologie.fr/assemblee-pleniere-lundi-25-mars-question-orale-de-guillaume-hedouin-relative-a-la-methanisation-en-normandie/  

- 2024-01-30 Question écrite n°14623 – 16ième législature, de Mme Marianne Maximi (Députée Puy-de-Dôme, 

LFI-NUPES) : Méthanisation 
 https://questions.assemblee-nationale.fr/q16/16-14623QE.htm   

- 2024-01-30 Question écrite n°14617 – 16ième législature, de Mme Catherine Couturier (Députée Creuse, LFI-

NUPES) : Conséquences et contrôles de la Méthanisation industrielle 
 https://questions.assemblee-nationale.fr/q16/16-14617QE.htm  

- 2023-09-07 Question écrite n°08314 – 16ième législature, de Mme Nathalie Goulet (Sénatrice de l’Orne, Union 

Centriste) : Dérèglement des cours des intrants lié aux pratiques de la méthanisation « XXL » 
 https://www.senat.fr/basile/visio.do?id=qSEQ230908314&idtable=SEQ230908314&rch=qs&date=dateJORep&_c=déchets+animaux&al=true  

- 2023-05-26 Question écrite n°21-00262 – 16ième législature, de Mme Cécile Untermaier (Députée de Sâone-et-

Loire, Socialistes et apparentés, intergroupe NUPES) 

- 2023-02-21 Question écrite n°05719 – 16ième législature, de Mme Murielle Lepvraud (Députée de Bretagne, LFI-

NUPES) : Besoin d’encadrement du développement de la méthanisation agricole 
 https://questions.assemblee-nationale.fr/q16/16-5719QE.htm   

- 2022-09-27 Question écrite n°1455 – 16ième législature, de Mme Cécile Untermaier (Députée de Sâone-et-Loire, 

Socialistes et apparentés, intergroupe NUPES) : Conséquences et contrôles de la méthanisation industrielle 

- 2020-09-22 Question écrite n°32260 – 15ième législature, de Mme Patricia Lemoine (Députée de Seine-et-Marne, 

Agir Ensemble) : Poids des délibérations communales en matière d’installation de méthaniseurs 

- 2020-06-30 Question écrite n°30693 – 15ième législature, de Mme Cécile Untermaier (Députée de Sâone-et-Loire, 

Socialistes et apparentés) : Nécessité d’encadrer et clarifier règles fonctionnement méthaniseurs industriels 

- 2018-05-15 Question écrite n°8242 – 15ième législature, de Mr Dominique Potier (Député de Meurthe-et-Moselle, 

Socialistes et apparentés) 

- 2013-04-16 Question écrite n°24031 – 14ième législature, de Mr Eric Alauzet (Député du Doubs, Ecologiste) : 

Déchets agricoles, méthanisation, perspectives 

 

 

Petites vidéos d’avis contradictoires 
 

- Les vrais chiffres de la méthanisation :  

https://www.youtube.com/watch?v=sO7b7iI00ro  

- Chap 5, partie 2 : La méthanisation, la culture du mensonge :  

https://www.youtube.com/watch?v=eC6HsQUCDNk  

- Chap 5, partie 1 : La Méthanisation, voyage en Méthanie :  

https://www.youtube.com/watch?v=RPAWUXq_H0I  

- Chap 4 : La Méthanisation, une bombe à retardement :  

https://www.youtube.com/watch?v=auslXwTDUuY  

- Chap 3 : La Méthanisation, Le poison sort du méthaniseur :  

https://www.youtube.com/watch?v=8w247hnthTk  

- Chap 2 : La Méthanisation, L’arnaque du siècle :  

https://www.youtube.com/watch?v=iwVspoSMzRQ  

- Chap 1: La Méthanisation, le vrai du faux :  

https://www.youtube.com/watch?v=xuyjSz-C3RU  

 

 

Vidéos de Conférences 
 

- Conférence-Débat organisée à Bozouls (12) par Bozouls Comtal Citoyens, le 23 octobre 2025. CSNM : M. 

Bakalowicz et D. Chateigner 

https://www.youtube.com/watch?v=9z4oxmsQ0Ns  

- Fontecave M., 2024-01-17: Cours du Collège de France: Biomasse et Bioénergie: aujourd’hui et demain. 

https://www.senat.fr/amendements/2024-2025/143/Amdt_I-1058.html
https://normandie-ecologie.fr/assemblee-pleniere-lundi-25-mars-question-orale-de-guillaume-hedouin-relative-a-la-methanisation-en-normandie/
https://questions.assemblee-nationale.fr/q16/16-14623QE.htm
https://questions.assemblee-nationale.fr/q16/16-14617QE.htm
https://www.senat.fr/basile/visio.do?id=qSEQ230908314&idtable=SEQ230908314&rch=qs&date=dateJORep&_c=déchets+animaux&al=true
https://questions.assemblee-nationale.fr/q16/16-5719QE.htm
https://www.youtube.com/watch?v=sO7b7iI00ro
https://www.youtube.com/watch?v=eC6HsQUCDNk
https://www.youtube.com/watch?v=RPAWUXq_H0I
https://www.youtube.com/watch?v=auslXwTDUuY
https://www.youtube.com/watch?v=8w247hnthTk
https://www.youtube.com/watch?v=iwVspoSMzRQ
https://www.youtube.com/watch?v=xuyjSz-C3RU
https://www.youtube.com/watch?v=9z4oxmsQ0Ns
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https://www.youtube.com/watch?v=kta-EksUw_0  

 

 

Les 31 membres du Collectif Scientifique National Méthanisation raisonnable 

 
Almagro Sébastien Maître de Conférences Université de Reims Biochimie, Biologie 

cellulaire 

Astruc Jean-Guy Docteur-Ingénieur BRGM, retraité Géologie, Hydrogéologie 

Aurousseau Pierre Professeur des Universités INRA Rennes, 

Agrocampus Ouest 

Agronomie, 

Environnement 

Bakalowicz Michel Directeur de Recherches CNRS, retraité Hydrogéologie, 

spécialiste des sols 

karstiques 

Bourguignon Claude Ingénieur Agronome LAMS Microbiologie 

Bourguignon Emmanuel Ingénieur Agronome LAMS Microbiologie 

Bourguignon Lydia Ingénieure Agronome LAMS Microbiologie 

Brenot Jean-Claude Maître de Conférences, 

HDR 

Université Paris-Sud, 

retraité 

Physique, Electronique 

Chateigner Daniel Professeur des Universités Université de Caen 

Normandie 

Physique 

Chorlay Eric Docteur en Médecine Faculté de Lille Médecine Générale 

Courtois Pierre Ingénieur-Physicien Institut Laue-Langevin Physique 

Demars Pierre-Yves Chargé de Recherches CNRS, retraité Préhistoire 

Fruchart Daniel Directeur de Recherches 

Emérite 

CNRS Physique-Chimie 

Hamet Jean-François Professeur des Universités Ecole Nationale 

Supérieure d’Ingénieurs 

de Caen 

Chimie 

Jouany Jean-Pierre Directeur de Recherches INRAE de Theix, retraité Biologie, Chimie, 

Physique 

Kammerer Martine Professeur des Universités Ecole Vétérinaire de 

Nantes 

Toxicologie animale et 

environnementale 

Langlais Mathieu Chargé de Recherches CNRS, Laboratoire 

PACEA, Université de 

Bordeaux 

Préhistoire 

Lasserre Jean-Louis Ingénieur Chercheur CEA, retraité Electronique et Systèmes 

Rayonnants 

Lavelle Patrick Académicien des 

Sciences, Professeur 

Emérite des Universités 

Pierre et Marie Curie Paris 

VI, Sorbonne Université 

Ecologie des Sols, 

Sciences de 

l’Environnement 

Le Lan Jean-Pierre Professeur des Universités Ecole Nationale 
Supérieure des Arts et 

Métiers, Angers, retraité 

Electronique, réseaux 
informatiques, 

Environnement, 
prévention des déchets 

Lorblanchet Michel Directeur de Recherches CNRS, retraité Préhistoire, spécialiste des 

grottes ornées 

Morales Magali Maître de Conférences, 

HDR 

Université de Caen 

Normandie 

Physique 

Murray Hugues Professeur émérite des 

Universités 

Ecole Nationale 

Supérieure d’Ingénieurs 

de Caen 

Physique 

Raveau Bernard Académicien des 

Sciences, Professeur des 

Universités 

Université de Caen 

Normandie 

Chimie 

https://www.youtube.com/watch?v=kta-EksUw_0
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Réveillac Liliane Médecin Hospitalier Hôpital de Cahors Radiologie 

Salomon Jean-Noël Professeur des Université Université de Bordeaux, 

retraité 

Géographie Physique 

Serreau Raphaël Directeur de Recherches Laboratoire PsycoMADD, 

AP-HP Université Paris 

Saclay 

Médecin de Santé 

Publique, praticien 

hospitalier 

Tarrisse André Docteur Ingénieur DDAF du Lot, retraité Hydrogéologie 

Texier Hervé Professeur des Universités Université de Caen 

Normandie, retraité 

Biochimiste-Géochimiste 

Viers Jérôme Professeur des Universités Observatoire Midi-

Pyrénées 

Géochimie des Eaux et 

des Sols 

Vinci Doriana Chercheuse LASER Européen à 

électrons libres et Rayons 

X, Hambourg 

Chimie Minérale, 

Cristallographie 
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